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IGA CEMBRZYŃSKA gra jedną z głównych ról w filmie 
* „Rękopis znaleziony z Saragossie" reż. Wojciecha J. Hasa 
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Minister Kultury i Sztuki, Tadeusz Galiński, złożył na Sei 
mowej Komisji Kultury i Sztuki informację o, realizacji planu 
budżetu centralnego w podleglym mu resorcie. Oto dane, 
pierwsze póirocze, dotyczące kinematogra(ii: 

© wyprodukowano 12 filmów fabularnych o przewadze tema+ 
tyki współczesnej. Trzy z nich zdobyły nagrody państwowe, je- 
den — nagrodę MON; 

© zrealizowano 175 filmów krótkomet 
„Chwila. wspomnie! „20 
Tadzieckim braterstwie broni 
liczba kin wzrosła o 73, w tym 59 na wsi; widzów było 
więcej o 5,2 miliona; 

© cksport filmów polskich do krajów kapitalistycznych zma- 
lał o 20 procent, zaś zwiększył się (o 11 procent) do krajów 
socjalistycznych. Przyczyna spadku eksportu na Zachód: brak 
większych sukcesów na zachodnioeuropejskich festiwalach. 


owych, muin._ cykl 
t później” — dokument o polsko- 


Warszawska kinematografia 


ALKOWER” 
Jerzego 
Skolimowskiego 


Jerzy Skolimowski 
(współautor scenariuszy 
filmów „Niewinni cza- 
Todzieje” t „Nóż w wo- 
dzie”, realizator „RYs0- 
pisu”) przystąpił | w 
Płocku do zdjęć swego 
nowego filmu pt. „Wal- 
kower”. Skolimowski 
jest autorem scenariu- 


NAGRODA dwudziestoleci odr any, r 
wórcą głównej roli. 
w dwudziestoleciu Jego partnerką jest 
FILMOWA CRZZ g Aleksandra — Zawieru- 
Interesującą wystawę pod  świetlano na naszych ekra-  Szanka. W pozostałych 
tym tytulem zorganizowano nach, zapoznaje z rozwojem _ rolach występują: An- 
w hallu I poczekalniach war: dyskusyjnych i amatorskich  drzej Herder, Henryk 
szawskich kin: „Przyjaźń” i klubów filmowych oraz — z  Kluba, Tadelsz Kon- 
Prezydium Centralnej Rady Związków Zawodowych ufundo- _ „Młoda Gwardia”. Mówi ona najciekawszymi osiągnięciami grat, Franciszek Plet 
wało nagrodę w wysokości lo tysięcy złotych dla najlepszego © sukcesach polskich filmów _ polskiego plakatu filmowego. Ą z 
filmu krótkometrażowego » tematyce ochrony pracy. Nagroda (nagrody na  międzynarodo- ka i Stanisław Zaczyk 
przyznawana będzie co rok — po przeglądzie filmów zrealizo- _ wych festiwalach), o osiąg: Organizatorami wystawy są: Zdjęcia Antoniego Nu- 
wanych w roku poprzednim, ciach eksportowych, przypo-  Stoleczny Zarząd Kin i war-  "zuńsklego, kierownic. 
Prezydium CRZZ pragnie, by nagroda przyczyniła się do roz- mina nazwiska wybitnych  szawska ekspozytura Centrali « two produkcji — Jerzy 
wljania twórczości filmowej w dziedzinie ochrony pracy. twórców, których dziela wy- Wynajmu Filmów, Nitecki, 
tudio Filmów Rysunkowych _ Z planowanych w tym roku 
S: Bielsku-Białej specjalizuje filmów ukończono już następułą- 
się w realizacji filmów dla ce: „Chmurka” reż, Waclać 
dzieci. Wajsera, „O ptaku wędrowniku” 
Początki studia sięgają roku Alfreda" Ledwiga, „Piosenka-Wio: 
196. Przy redakcji „Trybuny  Senka” Władysiawa. Nehrebeckie- 
Robotniczej” w Katowicach po- 50, „Portrety” i „Kubaret” Mi- 
wstała wtedy komórka realizują-  rosława Kijowicza (autor ten, o- 
ca filny rysunkowe. W następ: bok Stanisława Dillza i Wacława 
nych latach studio przenosi się Walsera, robi fiłmy przeznaczo- 
do Wisly, a potem do Bielska. "e dla doroslych). W realizacji 
Przez pewien czas stanowi ofe  naiduje się „Zajączek” Lecho- 
dziat wytwórni filmowej w Łodzi, 
by w 1856 roku otrzymać obecn'. 5 
nazwę i pełną samodzielność. M |Ke) AW K I 
Studio wyposażone jest w dwie 
hale zdjęciowe, posiada monta- 
żownię, laboratorium i pracownię 74 PLANU 
elektroakustyczną. Produkcja ro- 
czna sięga przeciętnie dwudziestu 
pozycji, Taka też ilość filmów 
zostanie zrealizowana w roku bie- sława Marszałka | „Gwiazda 
ŻE Edwarda Wątora. „Noc nowo- 
B I Ę (0) S* Od niedawna studio produkuje roczna” Jerzego Zitłmana po- 
” lilmy seryjne, przeznaczone do Wstaje według scenariusza Jere- 
wyświetlania w telewizji. W tym  miego Przybory i Jerzego Wa- 
roku aż 11 pozycji — to filmy  sowskiego — a więc Dwaj Starsi 
RT) Ę 4 należące do dwu serii: „Przygo- Panowie dadzą się poznać że 
dzień pierwszy”,  przeznaczo” „Bolek i Lolek". Ta ostatnia se- 7 
nego ała. telewizji. Producen- ia jest tak popularna, ŻE prze | puje Zyzio ok wę aalskina 
(Ramat eg U | miaue, się je RWS R> 
nariusza " Zdzisława  Skowroń- Wrzyszym roku zostanie zzealizo! którym znajdą pomieszczenie 
skiego) realizuje Sylwester ENEA RÓ NTG pracownie rysunkowe. 
Szyszko (na zdjęciu wyżej — rz AAAA. DOLODA 
z prawej). Operatorem calego wakacjach (esw) 
cyklu jest Adolf Forbert (w 
berecie). 
Na zdjęciu obok — aktorzy: 
od lewej — Józef Nowak, 
Adam Perzyk, Roman _ Kło” MARK BE! NES 
sowski i Wacław Jankowski w |< U l $ R. 
jednej ze scen realizowanych PILISMY 
Jeziornie koło Warszaw W WARSZAWIE 
„Szkarłatne znamię odwagi". Adap- » waż opular: 
AGA! Konk £il nawa znamię oda IAdY: Radziecki płeniarz 1 popułarny 
: onkurs Tilmowy phena Crane'a, wydanej także w aktor filmowy występował ostatnio 
A Ą Folsce. Historia z czasów wojny „se- w paru miastach Polski. Na zdjęciu 
> cesyjnej: młody żołnierz (Audie Mur- r warszatwsi 
dla młodzieży szkolnej bibe czasie pierws oliwy ko: ,,Merk' Berner na. imarazawakiej 
lejno tchórzy, dezerteruje, bierze u-  "icy. 


Wojewódzki Zarząd Kin i Ekspozytura Centrali Wynajmu Filmów w War- 
szawie w porozumieniu z Kuratorium Okręgi Szkolnego Warszawskiego ogł 
szają w ramach Dni Filmu Polskiego i XX-lecia PRL konkurs na najlepszą 
ocenę polskiego fiimu fabularnego. 

W konkursie mogą brać udział uczniowie szkół podstawowych i liceów 
ogólnoksztalcjcych z województwa warszawskiego — począwszy od klasy 
szóstej. Warunkiem uczesinictwa jest napisanie oceny wybranego filmu fa- 
bularnego produkcji polskiej (spośród filmów wyświetlanych w kinach wo- 
jewództwa warszawskiego w okresie od lipca 1964 do 31 stycznia 1965 r.), 
2 uwzględnieniem zagadnień przewidzianych dla uczniów odpowiednich klas. 

Price konkursowe — podpisane imieniem i nazwiskiem, z podaniem wie- 
ku, klasy, nazwy i adresu szkoly, opatrzone dokładnym adresem uczestnika 
konkursu — należy przesylać za pośrednictwem szkół pod adresem: Woje- 
wódzki Zarząd Kin, Warszawa, Krakowskie Przedmieście 21/23, z dopiskiem 
na kopercie „Konkurs”. 

Termin nadsyłania pi 
tego 1865. 

Nadesiane prace zostaną ocenione przez powołane w tym celu jury. 


Dla wyróżnionych przez jury prac przeznaczone są nagrody: rower, zegar- 
ki, aparaty Totograliczne, książki. 

Fragmenty najciekawszych prac będą 
FILM i TRYBUNY MAZOWIECKIEJ. 


2 


ae konkursowych: od 15 października 1964 do 15 lu- 


publikowane na lamach tygodnika 


dział w walce i zostaje bohaterem. 
Film uznany za najlepsze dzieło Joh- 
na Hustona („Afrykańska królowa”. 
„Skłóceni z życiem”). 


„Hasło — odwaga”. Alianccy jeńcy 
kontra niemieccy strażnicy: angiel- 
ska komedia, której akcja toczy się 
w czasie drugiej wojny światowej 
w ołlagu.” Amerykański reżyser (An- 
drew L. Stone), międzynarodowa ob- 
sada aktorska: Dirk Bogarde, Maria 
Perschy, Alfred Lynch. 


„Szczur Ameryki”. Charles Azna- 
vour i Franco Fabrizi przeżywają 
przygody w Ameryce Południowej, 
Towarzyszy im Marie Laforet. Pię- 
kne plenery (film barwny i szeroko- 
ekranowy), dużo folkloru. Reżysero- 
wał współtwórca „nowej fali" — 
abriel_Albicocco. 


yRZ.>Ź 


iLMY_0 KTÓRYCH SIE MÓWi 


KOBIETA ZAMĘŻNA 


ilm Jean-Luc Godarda „Kobieta za- 
mężna” był jedną z trzech pozycji re- 
prezentujących kinematografię fran- 
cuską na ostatnim festiwalu w Wene- 
ji Był też filmem najżywiej wśród 
nich dyskutowanym, często wymieniano go 
jako poważnego kandydata do nagrody. 
Entuzjaści twórcy „Żołnierzyka” i „Żyć 
własnym życiem” z satysfakcją odnajdywali 
w „Kobiecie zamężnej” wszystkie znamiona 
jego talentu — inteligencję, poezję, ironię, 
śmiałość obserwacji — oraz charakterysty- 
czne cechy jego stylu, łączącego swobodę 
konstrukcji opowiadania z  wielostronnym 
komentowaniem rozterek i nastrojów boha- 
terów. Bardziej krytyczni widzowie nie kryli 
jednak swego rozczarowania: chodziło im 
przy tym nie tyle o to, że Godard powta- 
rza dosłownie chwyty reżyserskie, które by- 
ły czymś zaskakująco nowym i świeżym w 
„Żyć własnym życiem” (rozbicie filmu na 
epizody-rozdziały, wprowadzenie improwizo- 
wanych rozmów, cytowanie tekstów klasy- 
ków itp.), ale że ta błyskotliwa forma wy- 
daje się chwilami wypełniona czymś nazbyt 
błahym, pozornym, niepotrzebnie. absorbują. 
cym naszą uwagę, i że śmiałość obserwacj 
prowadzi reżysera na manowce wulgarności 
Czy nawet pornografii. Kto miał w pamięci 
drastyczne, ale zdumiewające w swej ludz- 
kiej prawdzie epizody „Milczenia” Bergma- 
na, nie mógł darować Godardowi, że zabra- 
kło mu powagi szwedzkiego mistrza, i że 
swą kokieterią deprecjonuje wagę spraw, 
o których mówi. 7 
Jeszcze inni uważali, że znacznie więcej 
rozbrajającej satysfakcji niż film dała im 
rozmowa z samym Godardem, który „Kobie- 
tę zamężną” potrafił skomentować tak wy- 
czerpująco, że wyręczył najbardziej dociekli- 
wych recenzentów. Istotnie — Godard jest 
twórcą, który w polemice na temat swych 
filmów nie da się niczym zaskoczyć, chę- 
tnie natomiast sam zaskakuje szczerością i 
bezceremonialnością, Tak też przyjęto je- 
go deklarację, że. kręcąc „Kobietę zamę- 
źną” starał się być entomologiem i że sam 


STARE I NOWE 


Raymond Durgnat i Peter Ar 
mitage występują w londyńskim 
czasopiśmie FILM (nr. 40/64), or- 
ganie angielskiej federacji klu- 
bów filmowych, przeciwko rozpo- 
wszechnianej w pierwszej połowie 
Jat pięćdziesiątych opinii o obut- 
mieraniu sztuki filmowej. ponie- 
waż „dźwięk nabawii ją nieule- 
czalnego kalectwa, a wprowadze- 
nie szerokiego ekranu niechybnie 
ją zabije”. 

Ze swej strony angielscy kry- 


oblicze w 


w sposób 
poprzez 


przednio dawało już znać o sobie 


teorie Brechta o efekcie 
wyobcowani 
nie «fabula» 


film jest pomyślany jako „rodzaj reklamo- 
wego prospektu kobiety, któru składa się z 
ramion, nóg, głowy i »ja cię kocham”. 
O ile bowiem fotografia ciała kobiecego w 
filmie jest istotnie od strony plastycznej 
jakimś osiągnięciem (jeden z recenzentów 
stwierdził, że „pod względem ilości metrów 
kwadratowych ciała i czasu, które zajmuje 


Nogi, ręce, głowa... 
Macha Meril 


ono na ekranie, Godard pobił wszystkie re- 
kordy”), to jeśli chodzi o taką część ciała, 
jak np. głowa — trudno przystać na to, by 
jej funkcje intelektualne ograniczały się w 
filmie do roli kobiecych główek z prospek- 
tów reklamowych damskiej bielizny. Zwła- 
szcza, gdy sam reżyser rozbrajająco wyzna- 
je, że „opisuje tylko pewien sposób bycia 
człowieka, nie troszcząc się ani o głębszą 


głosy i głosy 


«Marienbadzie», a po- 
liśmy 
niejasny i utajony — 
«Sto tysięcy doli 

Dawne  określe- czy «Uwiedziona i 
czyta się dziś jak 


właśnie 


sztuki filmowej. Na Lido nie mie- 
«złotych biletów» 
mercyjnych utworów w rodzaju 
ów na słońcu» 
porzucona», 
reprezentanta filmu włoskiego. On 


analizę, ani o 


sądu”, 


wyrażenie _ jakiegokolwiek 


Cóż to więc za „człowiek”, którego tak 
bacznie obserwuje Godard w ciągu jednej 
doby jego życia? 


Tytułowa bohaterka filmu, Charlotta, jest 
redaktorką w jednym z żurnalów mody, żoną 
lotnika i matką kilkuletniego synka. Film 
zaczyna się od sceny końcowej fazy jej sto- 
sunku z kochankiem, młodym aktorem. 
Wielkie zbliżenia rejestrują coś w rodzaju 
baletu rąk; wzajemnym pocałunkom i pie- 
szczotom towarzyszą poetyzowane frazy wy- 
znań miłosnych. Kochanek chce, by Charlot- 
ta porzuciła męża i pozostała przy nim. 
Bohaterka przyrzeka powziąć jak najszyb- 
ciej decyzję. Wprost od kochanka udaje się 
na lotnisko, by przywitać powracającego mę- 
ża, który nie podejrzewa niczego. Do ich 
wzajemnego stosunku Charlotta wnosi opo” 
ry i niezdecydowanie, Następują rozmowy 
z mężem, przyjacielem-rezonerem, lekarzem 
— utrzymane w znanym z „Ż, 
życiem” charakterze „cinćma-vćrit 
warte w nich relacje, uwagi i refleksje nie 
grzeszą jednak nadmiarem odkrywczości i 
głębi. Na przykład dialog z lekarzem, które- 
mu Charlotta, będąca w początkach ciąży, 
zwierza się ze swych wątpliwości co do 
ojcostwa przyszłego dziecka — jest po pro- 
stu nieporadny i naiwny. Nieco później 
Charlotta spotyka się znów z kochankiem, 
twierdząc że mąż opóźnił przyjazd i decyzja 
rozmowy jeszcze nie zapadła. Ich stosunek 
i film kończy pocałunek — podobnie jak 
w scenie początkowej. 


W opinii większości recenzentów zasadni- 
Czy błąd Godarda tkwi w tym, że pokazu- 
jąc na ekranie w wielkim zbliżeniu sprawy 
intymne — swoim ironicznym dystansem: i 
świadomą rezygnacją z ich dramatyzacji i 
analizy, pozbawia się możliwości wydobycia 
głębszego sensu emocjonalnego i moralnego 
z działań i przeżyć bohaterów. Zabawa w 
entomologa nie może bowiem prowadzić do 
niczego więcej, jak obserwacji owadzich od- 
ruchów postaci, tyle że podglądanych przez. 
jakąś bardzo niedyskretną filmową lupę. 
Gdy trzyma ją w ręce Godard-poeta, cieszy 
przynajmniej estetyczny rezultat badań; gdy 
jednak w Godardzie bierze górę jakiś swa- 
wolny Dyzio — negliżowanie bohaterów za- 
mienia się w wątpliwy żart. 


Z.P. 


»La femme marióe" 
Godard 


(Francja), reż. Jean-Luc 


NIEBEZPIECZNE  UOGÓŁNIENIA 


W KIERUNKACH (nr. 38/64) — 
Kazimierz Lubelski w recenzji z 
angielskiego filmu „Mysz, która 


ryknęla*, pisze, że gdyby tę ko- 
medię „nakręcili Amerykanie, nie 
potrafiliby się ustrzec  przesad- 
nych efektów i naiwnych, pseudo- 
komicznych gagów. Gdyby zreali- 
zowali ją Francuzi, powstałaby 
zapewne szampańska, lecz nieco 
anarchiczna, nie zmierzająca ku 
niczemu — zabawa. Tylko Anglicy 
potrafią się bawić szczerze absur- 


dla ko- 


tycy oceniają lata 1954—1964 jako <zagadka», Zamiast pytania: co 
ndziesięciolecie, które wstrząsnęło się teraz wydarzy? — mamy 
sztuką filmową”. W tym okre- dziś inne: co to wszystko ozna- 


sie mieliśmy „epikę w  obfito- 
Ści, choć i mnóstwo śmiecia, 
wnikliwe i intymne dialogi dra- 
matyczne oraz drobiazgowe ob- 
serwacje cinóma-vóritć (...) Twór- 


czość filmowa rozwinęla się we 
wszystkich możliwych  kierun- 
kach*, W konkluzji zaś przepro- 


wadzają następujące porównanie: 
„Kino «stare» bylo sztuką emo- 
nalną. Pragnęło, byśmy dzielili 
2 nim śmiech i łzy, gniewy i krzy- 
kliwe namiętności, blędy i winy, 
życiowe doświadczenia polityczne, 
vsychologiczne 1 różne inne. 
Chciało nas zmusić, byśmy za- 
pomnieli, że «to przecież tylko 
na ekranie». Było jak hot jazz — 
nawet najbardziej chłodni teore- 
widza 
drażnić, elektryzować, oszołamiać. 

Kino «nowe» ukazało swoje 


cza? Nowi bohaterowie starają się 
utrzymać dystans wobec nowych 
wzruszeń, które rodzą się nie z 
fabularnej intrygi, lecz z zimnego 
lęku. «La Strada» jest już starym 
filmem. «Osięm i pół+ — w po- 
łowie drogi ku nowemu (...) «Pro- 
cesw, -Muriel- są nowe. 
NAJLEPSZY FESTIWAL 
W SEZONIE 

Gvorges Sadoul, członek jury 
weneckiego festiwalu, zamieścił w 
LES LETTRES FRANGAISES (nr. 
1046) artykuł poświęcony obja- 
śnieniu festiwalowego werdyktu i 
swoich ocen jurora. Przy okazji 
przeprowadził porównanie pomię- 
dzy tegorocznymi festiwalami w 
Cannes i w Wenecji. 

wNa Croisette — pisze Sadoul — 
były tylko «Parasolki z Cherbour- 
Ea», jako jedyny obrońca naszej 


zatriumfował w Wenecji 
dzięki Antonioniemu i Pasolinie- 
mu. Nie było w Cannes brytyj- 
skiego filmu, który by (choć w 
małym stopniu) mógł dorównać 
ostatniemu dziełu Josepha Loseya 
lub (chociażby) godnej uwagi 
<Dziewczynie o zielonych oczach», 
hędącej debiutem Desmonda Da- 
Visa. Co prawda, cieszyliśmy się 
w Cannes wyśmienitą «Kobietą z 
piasków» (Japonia) i, dane nam 
było objawić światu młodą sztukę 
brazylijską (mimo że dwa udane 
brazylijskie filmy nie znalazły się 
na liście nagród) — natomiast 
»Kochać« potwierdziło na Lido 
wielki talent młodego Szweda, 
Jórna Donnera. 

Nie, doprawdy i bez cienia 
stronniczości, Wenecja — tak czę- 
sto deklasowana przez Cannes — 
byla w tym raczej przeciętnym se- 
zonie 1%6—1964 najlepszym festi- 
walem na świecie 


dalnymi przejawami życia, a jed- 
nocześnie — nie tracić nigdy 
2 oka tego, co one w sobie zawie- 
rają, doceniać jak najbardziej 
trzeźwo obiektywne znaczenie 
tych zjawisk i wyciągać odpo- 
wiednie wnioski”. 


Jeśli pomyśleć przez chwilę, że 
dzieło tak znakomitych artystów 
jak Charles Chaplin czy Buster 
Keaton, a z młodszych — np. Stan- 
ley Kubrick („Dr Strangelove”) 
należy niewątpliwie do  amery- 
kańskiej kinematografii, zaś twór- 
czość Maxa Lindera, Renć Claira, 
Jacquesa 'ratiego (że ograniczy- 
my się do trzech tylko nazwisk) 
— do francuskiej, to nikt chyba 
nie zaprzeczy, że — by oddać na- 
leżne pochwały sztuce i humoro- 
jednego narodu — nie ma po- 
trzeby apodyktycznie deprecjono- 
wać osiągnięć i uzdolnień innych. 


KAPPA 


a yz EO 


iedawno obiegły nasze ekrany „P: 

Saderka” i „Koniec naszego Świat 

= różne obrazy piekła na ziemi. Te- 

TAŻ z kolei — „Nadzy wśród wil- 

Ków". Znów obóz koncentracyjny. 
znów obraz życia na krawędzi śmierci. 
po filmach Munka i Jakubowskiej — dzieło 
Beyera wyostrza naszą wrażliwość na zło, 
wzbogaca naszą wiedzę o czasach nieludz- 
kich? Sądzę, że tak. I nie tylko ze wzglę- 
du na odmienność fabuły. 


Q 


Podziemna organizacja komunistyczna w 
Buchenwaldzie toczy nierówny bój o ura- 
towanie żydowskiego chłopca. Dziecko w 
walizce przywiózł do Buchenwaldu oświęci- 
miak Jankowski. -Apitz (również więzień 
kacetu) oparł swą powieść, a następnie sce- 
nariusz na autentycznym fakcie, a „dziec- 
ko” sprawca dramatu rzeczywistego i 
filmowego w obozie — odnalazło się w 1963 
roku. Nazywa się Stefan Jerzy Zweig — 
jest studentem politechniki w Lyonie. 


Apitz z Beyerem i zespół doskonałych 
aktorów stworzyli dzieło klarowne arty- 
stycznie, tchnące autentyzmem, surowe, 
zwarte dramaturgicznie, chociaż mało od- 
krywcze w sensie formalnym. 

Jest bicie, są tortury i donosicielstwo, są 
słabi i wytrwali, są „kapusie” i prawdziwi 


ludzie, jest psychologiczny i moralny poje- 
dynek oprawców i ofiar. Wszystko to już 
było w wielu obozowych filmach. A jednak 
„Nadzy wśród wilków” — to niezawodnie 
poważna wygrana artystyczna i polityczna 
kinematografii NRD. 

Nielegalny przerzut żydowskiego dziecka 
z jednego obozu do drugiego spiętrzył i 
ostrzył wszystkie obozowe konflikty i tra- 
gedie. Stał się jak gdyby papierkiem lak- 
musowym sprawdzającym postawy ludzkie 
w tej tragicznej „grze w chowanego”. 

Esesmani tropią chłopca i jego opieku- 
nów — więźniowie z narażeniem życia za- 
cierają ślady. Pojedynek między władzą 
obozu i komunistami w obozie przybiera 
na sile w miarę zbliżającej się klęski III 
Rzeszy. Panika wśród oprawców wzrasta: 
okrucieństwo miesza się z tchórzostwem, 


podstępny plan zagłady obozu — ze stra- 
chem przed jego następstwami, nienawiść 
do swych ofiar — z próbami wysłużenia 


się im w obliczu kapitulacji. Pokazano zin- 
dywidualizowane postacie esesmanów, traf- 
nie wygrano ich różnorakie reakcje psy- 
chologiczne. 

Ale sprawa dziecka zróżnicowała także 
postawy moralne komunistów. Po _ raz 
pierwszy w filmie obozowym (i chyba nie 
tylko) widzimy organizację partyjną nie 


jako monolit, pozbawiony ludzkich twarzy, 
nie jako bezbarwną i bezosobową masę. Z 
tym schematem twórcy zerwali w sposób 
przekonywający i stanowi to bodaj: najcen- 
niejsze novum filmu. Jedni członkowie or- 
ganizacji obozowej są za tym, by odtran- 


" sportować chłopca i nie narażać się, inni 


znów — by próbować ocalić chłopca wew- 
nątrz obozu, mimo ciężkich „kosztów” tej 
próby. W walce o życie chłopca i nie zdra- 
dzenie organizacji ginie zakatowany na 
śmierć komunista Pippig. Dwaj inni — 
Polak Kropiński i Niemiec Hoefel, okrut- 
nie torturowani — wytrwają do końca. 
Koncepcja moralna zakładająca, że dla 
dobra organizacji należy poświęcić czło- 
wieka — zostaje w filmie skompromito- 
wana. Bierze górę inna postawa: uczynić 


| JADWIGA SIEKIERSKA 


wszystko, by — mimo osaczenia przez, „wil- 
ków” — zachować organizację, ale nie ko- 
sztem życia chłopca. Tę trudną decyzję po- 
dejmuje stary komunista Kraemer. Mówi: 
„Jak trudno decydować o życiu i Śmierci”. 

Jest to chyba pierwszy film obozowy, 
gdzie podziemna organizacja komunistycz- 
na jest głównym bohaterem akcji. Dzięki 
tej organizacji uratowano nie tylko chłop- 
ca, lecz i grupę komunistów, zorganizowa- 
no obronę całego obozu, wyzwolonego przez 
więźniów, zanim nadeszli Amerykanie. Film 
odtwarza wiernie ostatnie dni obozu w 
Buchenwaldzie. 

Końcowa sekwencja filmu ma wymowe 
optymistyczno-symboliczną. Stary, rapuy 
niemiecki komunista dźwiga płaczące ży- 
dowskie dziecko, kuśtykając wraz z tłumem 
więźniów ku bramie Wolności. 


Nadzy wśród wilków" (NROV. reż. Frank Beyer 


ięźniowie nocy” w 

reżyserii D. J. Koho- 

na są pierwszym fil- 

mem argentyńskiego 
99 „nowego kina”, któ- 
re zjawia się na nas: 
nach. Trudno ocet 
stosunku pozostaje ten film do 
produkcji argentyńskiej, u nas 
nieznanej; można jednak zaufać 
zgodnej opinii specjalistów — u- 
trzymujących, że jest to produk- 
cja banalna i komercjalna, po- 
zbawiona wszelkich artystycz- 
nych ambicji; że grupa młodych 
filmowców, która od kilku lat 
działa w Argentynie, ma szanse 
skierowańia tej produk. przy- 
najmniej w części, na inne tory; 
że jednym z najwybitniejszych 
przedstawicieli grupy jest D. J. 
Kohon, reżyser, pisarz i krytyk 
filmowy, któremu „Więźniowie 
nocy” — debiut w dziedzinie 
długiego metrażu — przynieśli 
kilka wcale poważnych nagród, 
w tej liczbie nagrodę FIPRESCI, 
co potwierdziło nadzieje, jakie w 
tym twórcy pokładano. 


„Więźniowie nocy” są w isto- 
cie filmem godnym uwagi. Jeśli 
chcielibyśmy w celach orienta- 
cyjnych szukać powiązań dla te- 

że należałoby 
ku „nowym 
lalom* europejskim czy amery- 
kańskim, a raczej przypomnieć 
sobie znakomitą francuska pare 
Carnć — Próvert, z okresu 
h_ działalności przedwojennej. 
„Więźniom nocy*, z wielkiej 
odległości i w sposób delikatny, 
patronują „Ludzie za mgłą”: po- 
krewny jest klimat, pokrewna 
atmosfera „złej miłości”, pokrew- 
ny sposób poetyzowania. Scena- 
riusze pisał Prćvert bardziej 
wyrafinowaną reką, to pewne; 
w argentyńską historię o parze, 
która spotkała się przypadkiem 
i której miłość nie ma przyszło- 


ści, wplątano elementy dość ba- 
nalne, o posmaku sensacyjnym 
i ckliwym zarazem. Ale nieraz 
już przekonaliśmy się, jak nie- 
wiele znaczenia ma treść w fil- 
mie miłosnym, którego głównym 
atutem jest nastrój. W gruncie 
rzeczy chodzi o wyważ 
porcji, o to, by fabuła 
nowała nad filmem, ale była 
podporządkowana temu, co reży- 
ser chce poprzez fakty pokazać. 
Kohonowi szło, jak można przy- 
puszczać, o niespójność losów lu- 
dzi i ich pragnień, o uwarun- 
kowania zewnętrzne i wewnętrz- 
ne, które niszczą ich najlepsze 
szanse (w tym wypadku szansą 
bohaterów i szansą jedyną jest 
miłość), o pokazanie wreszcie 
poezji  urzeczenia miłosnego, 
skontrastowanej z brutalnością 
życia i jego nieubłaganego po- 
rządku (że ten porządek jest me- 
lodramatyczno-sensacyjny, 0 to 
mniejsza). Wszystko to nie 
wprost, nie bezpośrednio, ale 
wzorem Marcela Carnć właśnie 
— poprzez stworzenic klimatu 
miłosnego, którego nasycenia nie 
mąci banalność faktów, nie w 
faktach bowiem jest jego deli- 
katność i dramatyzm, ale w re- 
żyserskiej robocie. 

Nie należałoby się upierać 
przy tym, że Kohon jest w tej 
robocie odkrywczy. Ale z całą 


Niespójność pragnień... 


Delikatność i 


dramatyzm 


pewnością można powiedzieć, ż 
jest doskonale umiejciny i bar- 
dzo stylowy. Do pomocy ma do- 
skonałego operatora (Alberto Et- 
chebehere) — i pokazanie noc- 
nego Buenos „ które stano- 
wi tlo film: si majsterszty- 
kiem samym w sobie. Ktoś mógi- 
by powiedzieć, że jest trochę es- 
tetyzowania w tym nicusta, 
pięknym, nocnym pe. 
sta, ale byłoby to spostrzeźć 
nazbyt już wyrafinowane i tym 
mniej godzące w film, że ten 
pejzaż współgra z rozwojem dra- 
matycznym akcji i doskonale do- 
pelnia_ prze: pary bohate- 
rów. Oboje zreszta są bardzo do- 
brzy: jest to ten rodzaj aktor- 
stwa, który całkowicie zależy 
od reżysera: on zarysówuie po- 
stać, aktor ją wynelnia, ważny 
w film nie samoistny 
stanowiący element cal 
Być może, ten wlaśnie sposób 
stawienia aktorów budzi skoja- 
rza już nie z Marcclem Car- 
nó (który serował kr e- 
acje), ale z metodą reży- 
serów „nowej fali", np. Godarda. 


warto dodać, że 
Więźniowie nocy” Kohona — 
le od wyró: któ- 
rych przedmiotem byl ich reży- 
ser, i które wskutek niezmien- 
nej omylności ludzkich wyroków 
mogą budzić, zanim się film 0- 
hej! tyle sanio śaufania co 
nieufności — mówia o wcale cie- 
kawych perspektywach, otwie- 
rających się przed młodym ar- 
xentyńskim kinem, które pragnie 
wyjść poza standard dochodo- 
wej produkcji. I, co naiważniej- 
sze, potrafi to zrobić. 


„Więżniowie nocy" (Argentyna). 


David lose Kohon 


5 


„Giuseppe w Warszaw 


który 


cieszy 


się ogromnym powodzeniem w całym kra- 
ju, jest siódmym z kolei pełnometrażowym 


filmem reż. Stanisława Lenartowicza. Po 
uzyskaniu dyplomu w PWSTIF — Lenar- 
towicz zrealizował jedną nowel w 
„Trzech startach” (1955), po czym kolej- 
no: „Zimowy zmierzch” (1956), „Spotkania” 
(1957), „Pigułki, dla Aurelii" (1953), „Zoba- 
czymy się w niedzielę” (1959),  „Naftę” 
(1961), „Pamiętnik pani (1963) i 
„Giuseppe w Warszawie” (1954). Niniejszy 


artykuł jest próbą oceny drogi twórczej te- 


go reżysera. 


tanisław Lenartowicz jest 
jednym z tych twórców, 
którzy maja własną teorię 
filmu. „Chcę przywrócić 
obrazowi jego właściwą 
rangę — mówił w jednym z wy- 
wiadów. — Nawiązać do tego, 
czym byl obraz w okresie fil- 
mu niemego, jeszcze przedtem, 
nim usłużne słowo, wyjaśniając 
wszystko w dialogu, zdegrado* 
wało jego wyniowę (..). Twórce 
poznujemy po tym, że mówi od 
siebie. Niezależnie od tego, Czy 
robi film w oparciu o tekst wła- 
sny, czy bierze na warsztat sce- 
'nariusz obcy (...). Jestem wro- 
istoryjek, Dobrze napisa- 
oryjkę może wyreż 
wać nawet wożny w wytwórni 
jeżeli mu się da znakomitych 
współpracowników”. 


KŁOPOTY Z KRYTYKĄ 


Filmy Lenartowicza wzbudziły 
od razu gwałtowne dyskusj 
„Zimowy zmierzch* opatrzono ©- 


tykietką „ekspresjonizmu* i „sur- 
realizmu”, krytykowano niejasny 
tok opowiadania, ciągłe przesko- 
ki akcji, wreszcie autonomiczne 
walory plastyczne. 

Pomawianie „Zimowego zmierz- 
chu” o wpływy niemieckiego 
ekspresjonizmu było malo prze- 
konywające. Dostrzegano jedy- 
nie powierzchowne  podobień- 
stwa, zapominając o różnicach. 
Z ekspresjonizmem wiąże się 
określony typ tematyki; domi- 


(A 


nującym motywem rysunków 
Georga Grosza, powieści Alfreda 
Dóblina, filmów Fritza Langa i 
Roberta Wiene— na przykład — 
jest przerażająca wizja miast 
przytłaczająca człowieka swymi 
potężnymi murami. Klimat tych 
utworów buntujących się prze- 


ciw technice, cywilizacji był 
zwykle defetystyczny, ponury, 
pozostawiał czytelników (1 w 


dzów) w niepewności i przygnę- 
bieniu. 


$ 


którym rozgry- 
Ja „Zimowego zmierz- 
i to byw: 


icz. spędził 

i ta 
inspiruje najważniejsze jego fil- 
Bohaterem „Zimowego 
zmierzchu* jest stary kolejarz, 
który rozpamiętuje przedwojen* 
ne czasy, kiedy był działaczem 
robotniczym, prześladowanym i 
więzionym. "Fe właśnie wspom- 
nienia mają decydujacy wpływ 


Obsesja śmierci 
mowy. zmierzch” 


na przygnębiający nastrój bo- 
hatera. Jest to człowiek star 

schorowany, zamknięty w sobie. 
Motyw śmierci nieustennie do- 
minuje w filmie: w łaźni boha- 
terowi wydaje się nagle, że wi- 
dzi autentyczną  Śniierć. To 


znów — na ulicy — otacza go 
gromadka wyrostków, którzy 
odgrywają przed nim jasełka. 


Chłopcy noszą na twarzy maski 
Śmierci. 


JANUSZ SKWARA 


Przemiany 


Motyw bezruchu, zamierania 
— ma także podkreślać atmo- 
sfera miasteczka. Panuje tu mo- 
notonia, przerywana czasem ha” 
łasem przejeżdżającego pociągu. 
Każdy przybysz, który się nieo- 
patrznie pojawi, musi podpo- 
rządkować się obowiązującym 
prawom. Nikt nie buntuje się, 
nikt nie próbuje zmienić regul 
obyczajowych i moralnych. Mia- 
steczko, mimo że akcja rozgry- 
wa się współcześnie, przypomi- 
na przedwojenne wsie kresowe, 
jakie Lenartowicz zapamiętał z 
dzieciństwa. Reżyser celowo 
miesza teraźniejszość z 
2 Anachronizm życia 
w miasteczku ma przypominać, 
że czas w tym filmie nie istnie- 
zatrzymał się w miejscu. 
Spoza wydarzeń dostrzec można 
odwieczne sprawy śmierci, miło- 
, smutku. 

Następny film Lenartowicza 
— „Spotkania” — nie ma więk- 
szego wpływu na rozwój jego 
twórczości. Reżyserowi chodziło 


w nim tylko o pojednanie się 
z krytyką i publicznością. „Gdy 
po „Zimowym zmierzchu” — 
mówił — odsądzono mnie od czci 
i wiary, wysuwajac również za- 
rzut nieumiejętności opowiedze- 
nia najprostszej historyjki — 
postanowiłem rozwiać te obawy 
w  „Spotkaniach”..  Pokazałem, 
że potrafię płynnie, bez jąkania 
się, opowiadać”. 

Film składał się z czterech no- 
welek, każda z nich ukazywała 


Lenartowicza 


— Jestem wrogiem historyjek 
Stanislaw Lenartowicz 


jakieś pe 


petie miłosne  mło- 
dych ludzi. Autorzy tekstów 
byli ró Makuszyński, Dy- 
gat, Iwaszkiewicz — stąd róż- 
ny styl poszczególnych _no- 
wel. Miłość cyniczna, nieśmiała, 
wyrafinowana i _ nieświadoma 
Proste sprawy erotyczne przy- 
słonięte przez konwenanse oby- 
czajowe i moralne. Jedni ko- 
potralia je łatwo 


oczyć, dla innych są to 
sprawy zbyt trudne. Film był 
nieudany, pozostał jedynie 


wprawką warsztatową. 
NOWY TYP BOHATERA 


Po „Spotkaniach” zrealizował 
Lenartowicz kolejno trzy filmy: 
„Pigułki dla Aurelii”, „Zobaczy- 
my się w niedzielę”, „Naftę” — 
które uchodzą za najważniejsze 
w jego twórczości. Pierwszy Z 
nich był polemiką z filmami an- 
tyheroicznymi. takimi jak „Ka- 
nał”, „Popiół i diament” czy „E- 
roica”. „Budził we mnie pro- 
test — 'mówił reżyser — ciąg 
filmów wojennych, w których 
przedstawiano nas, Polaków, ja- 
ko niemal antycznych bohate- 
rów — filmów jeremiad i ję- 
ków. Nie odnajdowałem w nich 
ani siebie, ani moich współcze- 
snych z tamtych lat. Brakowało 
mi normalnego filnu o okupa- 
cji. Akcja „Pigułek” rozgrywa 
się na prowincji, w małych mia- 
steczkach, na peryferiach życia 
okupacyjnego. Nie było tu „wiel- 
komiejskiej konspiracji w oticer- 
kach”, z łączniczkami, kawiar- 
niami i hasłami. Ludzie byli 
prości, nieskomplikowani, pozba” 
wieni' patetycznych gestów i 
wielkich słów. 

Wbrew jednak zapowiedziom o 
skromności i prostocie w trak- 


towania tematu — Lenartowicza 
poniósł temperament. Podobnie 
jak w „Zimowym zmierzchu”, 
dawał na marginesie zdarzeń su- 
gestywne wizje plastyczne. Był 
tu więc jakiś niesamowity za- 
mek, w którym opętany malarz 
rysował. patriotyczno-historyczne 
freski” Najpierw widzieliśmy ma- 
larza zawieszonego -gd: pod 
sufitem, a potem maleńkich par- 
tyzantów pokazanych z jego po- 
zycji. Epizod w zamku sprowo- 
kował krytykę do burzliwych 
ataków. Zaczęto znów oskarżać 
Lenartowicza o_„ekspresjonizm” 
i „surrealizm”. Niektórzy recen- 
zenci traktowali „Pigułki” jako 
swoisty rodzaj okupacyjnego we- 
sternu. Ładny to western, w 
którym bohaterowie przechodzą 
„drogę krzyżową” i giną kolej- 
no, jeden po drugim! 


W „Zobaczymy się w niedzie- 


lę” powrócił Lenartowicz do te- 
matyki współczesnej. Miał to 
być film oryginalny. ó 

powołał do y 

hatera. „Dotychczasowa prakty 
ka — mówił — nie 
wniosła nie nowego. Bohater bez 
przydziału ma mieszkanie, czy 
malowuni ułani -- to modele 


rzekomo tylko filmowe, do dna 
wyeksploatowane. Ekronowi ro* 
botnicy są robotnikami tylko z 
wyglądu; bo zostali wtłoczeni w 
dramaturgiczne szablony z innej 
epoki, najczęściej międzywojen- 
nej, i przeżywają anachroniczne 
konflikty. Należałoby 2 tym ra- 
dykalnie zerwać”. 


Lenartowicz zrezygnował z 
wprowadzenia do filmu jednost- 


kowego bohatera. Starał się 
przedstawić „mcnografię Wroc- 
ławia”, miasta szczególnie 0s0- 
bliwego w pierw 

wojnie. Przyj z 
różnych regionów kraju, przyje- 
chali repatrianci zza Buga — i 
mieszali się z autochtonami w 

społeczność. Punkt w, 


jedną 
ścia filmu był prosty: dwaj żoł- 
z pochodzenia prowin- 
udawali się na jedno- 
przepustkę. Zwiedzają 
stare zabytki, wałęsają się po 
ulicach i parkach, zawierają 
znajomości z przygodnymi prze- 
chodniami. Jeden z 


Zabawa pełną 


seppe w 


Pietrek, pochodzi z Wileńszczy- 
zny, jest szczególnie uczulon 
na los repa ntów. Obserwu- 
je ich przemiany obyczajowe, 
satysfakcją odnotowując jedna! 
dawne nawyki, których nie po- 
trafili się wyzbyć: wileńską 
gwarę, przywiązanie do krów 
(kapitalna Gawrakowa), nostal- 
giczną tęsknotę za wsią. Pie- 
trek jest jakby  „porte-parole” 
reżysera —- Lenartowicz akcep- 
tuje jego zdrowy rozsądek ży- 
ciowy, sceptycyzm wobec wiel- 
komiejskiego życia. 


Gwałtownym zmianom obycza- 
jowym w powojennej Polsce, 


gębą 


Warszawie” 


Bujne życie 
„Pamiętnik pani Hanki" 


wzajemnym związkom wsi i 


ta, vięcony został także 
następny film — „Nafta”. Reży- 
ser ograniczył się tu głównie do 


erwacji prz chłopca bun- 
tującego się przeciwko „odwiecz- 
nym obyczajom” wsi. Bunt ten 
ma szansę powodzenia: w oko- 
licy pojawiła się ekipa geolo- 
gów poszukujących nalty. Chło- 
pak przyłącza się do nich, od- 
najduje miejsce w życiu — ale 
jednocześnie traci związki ze 
s ieśniacy odsuwają się od 
niego: chcą pozostać takimi, ja- 
kimi byli dawniej, nie pragną 
zmian. Łatwiej jest zmienić sie- 
bie — zdawał się mówić film — 
niż innych ludzi, ich nawyki i 
uprzedzenia. 

W następnych filmach, wciąż 
poszukując modelu „nowego 
kina”, Lenartowicz porzucił te- 
mat prowincji i zajął się War- 
szawą. Najpierw — przedwojen- 


pularna powie: 
gi-Mostowicza „Pamiętnik pani 
llanki*, Uchodziła ona 


czasu za „wierny obraz Ż 
Polski przedwrześniowej”, a na- 
wet ża satyrę na „wyższe sfe- 
ry” sanacyjne. W ywistości 
był „Pamiętnik Hanki”, 
podobnie jak inne powieści Mo- 
stowicza, zwykłym romansem 
salonowym, którego bohaterka 


pro cie erotycz- 
ne, cierpiała na arystokratycz- 
ną nostalgię i — na domiar złe- 
go plątała się w końcu w 
szpiegowska. Lenartowicz. 
ował najpierw potrakować 
wych bohaterów serio: zderzył 
ich beztroskę, romanse i bale — 
z wybuchem drugiej wojny 
światowej. Znamienna jest tu kla- 
mra spinająca film: szeroko ot- 
warte, przerażone oczy głównej 
bohaterki. Wydaje się, jakby w 
ostatniej sekundzie, przed zgo- 
nem, pojawił się w nich błysk 
zrozumienia tragicznej  lekko- 
myślności, Później jednak reży- 
ser zaczyna bawić się filmem: 
wprowadza elementy _ groteski 
(sekwencja _ detektywistyczna), 


iron 
wciąż 


kpiny, 
jednak 
ostrożne. 


vstko to jest 
niepewne, zbyt 


WARSZAWA, WOJNA 
I GROTESKA 


Za to następny film, „Giu- 
seppe w Warszawie”, jest już 
zabawą pełną gębą. Świat — la- 
ta okupacji w Warszawie — jest 
tu zwariowany, groteskowy, jak- 
by żywcem przeniesiony z ów- 
czesnych dowcipów. Dwóch nie- 
śmiałych mężczyzn przeżywa 
niecodzienne zdarzenia wśród 
groteskowo - obłąkanych, strzela 
jących do siebie, Niemców — i 
konspiratorów. Jeden jest Wło- 
chem; wraca z frontu na urlop 
i nie potrafi się porozumieć z 
warszawiakami, drugi — spokoj: 
ny malarz — próbuje przetrwać 
wojnę bez angażowania się w 
konspirację. Obaj całkowicie od- 
mienni od otoczenia, rozsądni i 
samodzielni, dadzą się w końcu 
wciągnąć w tok wydarzeń — i 
doprowadzają je do absurdu. 
Nie ma w warunkach wojny lu- 
dzi prawdziwie rozsądnych .i 
wolnych — woła ten zwariowa- 
ny, zabawny film. 


W „Giuseppe w Warszawie” 
Lenartowiczowi udało się w peł- 
ni to, co zamierzał kiedyś w 
„Pigułkach dla Aurelii": stwo- 
rzyć nowego bohatera okupacyj- 
nej konspiracji — cichego, skro- 
mnego. Takim jest właśnie ów 
zabawny malarz (Zbigniew Cy- 
bulski) z „Giuseppe w Warsza- 
wie”: na pozór groteskowy, nie- 
poważny, a jednak gdy mu się 
przyjrzeć bliżej — wydaje się 
postacią całkowicie prawdziwą i 
przekonywającą. Podobnego bo- 
hatera w wojennym filmie pol- 
skim, może poza jednym Dzi- 
dziusiem Górkiewiczem z „Eroi- 
ki”, dotychczas nie mieliśmy. 


JANUSZ SKWARA 


SZAL EB GE | 


— Interesuje mnie psychika 


Oddokun 


arel Reisz, autor 
niedzielę 


związany z grupą nit 


„Z 


nych twórców angielskich „Free Ci 


, opowiada w 


STENDHAL 


dokumentalista fr: 


lody 
tażowego filmu „I911—1918* — o pierwszej wojnie świa- 


towej 
mem fabularnym. 
Stendhala 
zoficznych. Reżyser zamier: 
pisarza na temat miłości i 
„W pogoni za szczęścieni”, „M 
i kobiety”, „Niepowodzenie”, 
gpizod będzie odpowiednio skt 


(wyświetlany obi 
Pomysł 


soboty na 
dawny dokumentali- 


scenariusza został 
© miłości”, będącej zbiorem szkiców filo- 


Noc musi zginąć” 


ientu do 


Franęais 


jezależ- 


Lettres 


s" o swej pracy w filmie. 
Oto fragmenty jego, wypowiedzi: 


— Gdy reżyser-dokumentalista przy- 


mu fabularnego — najwięcej kłopo- 
tu sprawia mu praca z aktorami za- 
wodowymi. W praktyce dokumen- 
talnej wygląda to prosto: od przy- 
padkowych wykonawców żąda się 
jedynie, by zachowywali się przed 
kamerą naturalnie i robili to, co w 
danej sytuacji robią wszyscy ludzie, 
Odtwórca niezawodowy, grając sie- 
bie, nie musi znać tajemnic sztuki 
aktorskiej. Cały ciężar realizacji 
spada na reżysera: to on musi być 
czujny, pracować ze zdwojoną uwa- 
ką. Każdy fałszywy krok — ogran 
czanie swohody aktora, nadmierne 
uleganie koncepcjom scenariusza — 
może pozbawić film walorów auten- 
- tyzmu i prawdy. 


w (filmie fabularnym — aktor za- 
wodowy gra zgodnie z wymogami 
sztuki. Zaś reżyser-dokumient: 
lista musi posługiwać się kamerą w 
sposób naturalny i niewymuszony. 
Na czym więc polegają doświadcze- 
nia dokumentu? Przede wszystkim 
na zrozumieniu, że nie należy przy” 
chodzić na plan z gotowymi, z gó- 
ry ulożonymi pomysłami. Każdą sy- 
tuację trzeba roz zać na miejscu. 
Poza tym należy uczynić wszystko, 
by aktor znalazl najbardziej osobi- 
sty styl zagrania roli. 


w mojej pracy reżysera-fabularzy- 

sty oddalilem się trochę od idei 

„Free Cinema”, które dążyło zwykle 

do charakteryzowania postaci przeź 
w pryzmat ' środowiska społecznego, 
47 pracy, przyzwyczajeń, obyczajów. 
Główni agę poświęcaliśmy wtedy 
architekturze miast, brudnym zauł- 
kom, domom, podwórkom:. Teraz in- 
teresuje mnie przede wszystkim 
ludzka psychika: twarze, gesty. 
spojrzenia. Coraz częściej zamiast 
dawnych planów ogólnych stosuję 
w filmie zbliżenia, 


NA EKRANIE 


cuski, Jean Aurel, autor mon- 


debiutuje  tll- 
zaczerpnięty £ 


jecnie w Polsce) 


wykorzystać pewne, rozważania 
rozwinąć je w pięciu epizodach: 
Werther a non Juan”, „Don Juan 
„Poufałość i zazdrość”. Każdy 
omentowany. W rolach głównych 


wystąpią: Klsa Martinelli I Michel Piccoli („Pogarda”). 


Pocztówka 
z Pragi 


arel Zeman, autor „Dia- 
K belskiego wynalazku” i 

„Barona Milnchhausena", 
ukończył nowy film „Zwario- 
wana kronika” (dawny tytuł: 
„Dwaj muszkieterowie”). Jest 
to Kostiumowa historia © 
przygodach częskich żolnierzy 
w czasach wojny  trzydzie- 
stoletniej. Scenariusz opraco- 
wał absolwent praskiej FA- 
MU, Pavel Juracek („Kariaty- 
da — Józef Kilian"). W ro- 
lach głównych występują: 


a 


Pelr Kostka, Emilia Vasa- 
ryova i Miroslav Holub. 

Po sukcesach pierwszego 
czechosłowackiego — musicalu 
„Staruszkowie na chmielobra- 
niu”, który cieszy się olbrzy- 
mim powodzeniem u widzów, 


Cassaveles 
i Hemingway 


ohn Cassavetes („Cienie*) kręci film tele- 
wizyjny „Mordercy”, oparty na opowiada- 
niu Ernesta Hemingwaya. Warto przypo- 
mnteć, że jest to drugt film zrealizowany we- 


JEANNE MOR. 
— o sobie i fi 


Akceptując _rolę_w_ filmie, nie kieruję się 
nariusza — to nie moja rzecz. Nie ja odpow 
zację filmu. Lubię grać u boku dobrego re: 
się jeszcze, żeby przyszedl do mnie Jakiś n 
i przyniósł ze sobą dobry scenariusz. I odwrc 
reżyser proponował kiepską rolę. Gczywiś 


cie, ni 


dy stawiałam pierwsze kroki aktorskie, było 
gle ja tycii pierwocin już nie pamiętam. Mo 
md „Windy na szafot” Louisa Malle'a. Od teg 


— Na początku było inacze; 
Jeanne _Morenu 


tylko w jednym filmie, na który nie miałam o 


vance i innych”. Wtedy jednak potrzebowała 
spłacenie długów. 
w najbliższym czasie wyjeżdżam wraz z | 


dług „Morderców”; poprzedni powstał w ro- 1 Brigiite Bardot do Meksyku, Nakręcimy film 
ku 1946, w reżyserii, Roberta Słodmuka („No- pomysłu, który liczy sobie już cztery lata. H 
cy, kiedy przychodzi dlabet"). Główną rolę gotów do realizacji — wszystko zależało od B 
yrat Burt Lancaster, który rozpoczynał wte: dopiero teraz. Jestem przekonana, że zaprzyjażć 
dy swą karierę aktorską. | współpraca przyniesie obopólne korzyści. 
powstaje kolejny film muzy-  karzy czechosłowackich, Film wedlug opowiadań Rohumila 


czny „(dyby tysiąc klarne- reżyseruje para Rohac — Svi- Hrabala. Vera Chytilova jest 
tów...”. Scenariusz opracowa-  tacek, dawni reżyserzy „La- autorką na pół dokumental- 
znany piosenkarz Jiri Su-  terny Magiki”. nej noweli „Automatyczny 
chy i kompozytor Jiri Slitr, Zespól młodych reżyserów świat”. Pozostałe pięć nowel 
twórcy teatru „Semafor”, któ. realizuje na Barrandovie film  reżyserują: Jaromil Jires, Jan 
ry skupia najlepszych piosen-  nowelowy „Perly na dnie”,  Nemec, Evala Schorm, Ivan 
Passer | odtwórca roli adw 

kala w „Osłai m — Jiri 

Menzel, 

Ż — Opowiadania Hrabala — 
1 A mówi Jires — spodobały się 

nam dzięki ich  trzeźwemu 
spojrzeniu na ludzi i świat. 


Na wojnie trzydziestoletniej 
„Zwariowana kronika” 


Wiele jest w nich humoru i 
dobrodusznej kpiny. Pozornie 
wydaje się, że Hrabal opisu- 
je bohaterów, którzy wegetu- 
ją na peryferiach życia. To 
tylko złudzenie. Pisarz dowo- 
dzi, że nie ma rzeczy nieważ- 
nych i niepotrzebnych. Wszy- 
scy, fa swój sposób, próbują 
ż pożytecznie. 

Bohumil Hrabal ukończył 
lakże inny scenariusz; jest 
to historia trzech ludzi, któ- 
rzy otrzymali w czasie oku- 
pacji polecenie wykolejenia 
pociągu. Tytul: „Idźcie szyb- 
ko za pociągiem”. Scenariu- 
szem tym interesuje się Evald 
Sehorm. j 

LIBUSE KONRADOVA 


6 uczciwie i 


4U 
nie 


im za -renli- 
Nie zdarzyło 


z oka- 
jestej roczni- 
acolenia,  po- 
wstoną trzy filmy do- 
kumentalne, w tym ji 
den pełnometrażowy. 


* 


Vittorio Gassman (na 


any reżyser zdjęciu) występuje w 

» by dobry filmie „Pomówmy o 
AC kobietach”, gdzie gra 

PRZY aż dziesięć ról. 

„ciię_ inaczej, 

karierę liczę Ę 


zasu grałam 


Ru Scenarzysta „Muriel 
eg Jean Cavrol. realizuje 
| naj ispólnie z Ćlaude Die 
ŁIYGA 
* 


randem film 
miłości”; w rolach głów- 


nych: / Danielle  Dar- 
rieur, Emnanuele Ri- 
va t Michel Piccoli. 


* 


Giovanna 
|  ołówną rolę 
„Ucteczka” voż 
Spinolh, 


Rallit gra 
w filmie 
Paola 


* 


Czeski reżyser Fran- 
| usek_ Viacit_ („Dlabet- 
ska przepaść”) przystą- 
pił do realizacji filmu 
„Marketa Lazarova” 


NA (URRZEJSZEJ 
| ULEC 


to tytuł filmu, realizowanego w Mosfilmie przez. reżysera F. Filipo- 
0: weńług scenariusza I, Kuprianowa. Akcja rozgrywa się na budo- 

wie wielkiej elektrowni wodnej na Syberii, dokąd przyjeżdża plówny 
bohater Belszakow (G. Kulikow). Dyrektorem budowy jest jego towa- 
rzysz broni z czasów wojny (W. Samojłow), człowiek despotyczny, dla 
którego ważne jest przede wszystkim terminowe wykonanie robót, zaś 
vedluf mojego sprawy bytowe załogi niewiele go obchodzą. wymczasem robotnicy miesz- 
le byl zawsze | kujqą w barakach, nie mogąc doczekać się rozpoczęcia budowy obieca- 

zgodziła się nych domów mieszkalnych. Bolszakow ro 


poczyna akcję, mającą na celu 
ny się, a nasza polepszenie warunków robotników, co po wielu zatargach z dyrekcją 
w końcu mu się udaje. 


uisem  Mallem 


„Bluff 
,gromny 
godny 


" 


sożałowania 


- tak pisze Michel M: ore w „Les 
„ettres Francaises" o ostatnim fil- 
ie Julesa Dassina „Topkapi”. Kry- 
yka francuska zarzuca rex „yserowi 
retensjonalność i pogoń za tanimi 
fektami, obliczony na gust nie- 
tybrednego widza. 

Można co prawda — pisze pary- 
ki „Le Monde" — doszukać się tu 
valorów, które stanowiły główny u- 
ok „Rifift” t „Nigdy w niedzielę”: 
ubtelności, wyszukanego dowcipu i 
ngtełki sentymentu Trudno jednak 
»ozbyć się uczucła żalu, gdy twspo- 
nni się, że Dassin jest przecież 
wórcą tak znakomitych niegdyś fil- 
nów, jak „Nagie miasto” czy . da 
brutalna” 


Bez subtelności 
Scena z „Topkapi” 


o Dowżence 


okazji  siedemdziestęciolecia uro- 
Z «m Aleksandra Dowżenki („Złe- 

mia”, „Aerograd”, „Szczors”) kt- 
jowska wytwórnia filmów dokumental- 
nych zrealizowała biograftczny film po=* 
święcony pamięci zmarłego reżysera; 
Autorzy włączyli do filmu najciekaw- 
sze sceny z utworów Dowżenki, zaś w 
komentarzu wykorzystali fragmentu 


autobiografit reżysera. 


„KRONIKI 
MARSJAŃSKIE * 


ajdroższą pozycją realizowaną w 
INpressm "rou "w oltywooózie 

będą „Kroniki marsjańskie”. Ten 
fantastyczno-naukowy (film, oparty na 
cyklu opowiadań amerykańskiego mi- 
strza gatunku KRaya Hi bury („Fa- 
nrenheit 451”), reżyseruje Robert Mull 
gan („Zabić drozda”). 


mieckiego reżysera teatralnego i fil- 

mowego, Maxa Reinhardta, debiutu- 
je filmem „Dar nieblos”. Będzie to 
adaptacja powieści „Kryjówka” amery- 
kańskiego pisarza Roberta Shawa. W 
roli głównej wystąpi Alec Guinness. 


6 ottfried Reinhardt, syn siawnego nie- 


Ważną rolę odgrywa w filmie wątek młodej dziewczyny Nastii (Ł. Ow- 
czinnikowa), którą załoga postanawia usunąć z pracy za rzekome zle 
prowadzenie się. Dziewczyna jest sierotą — Bolszakow bierze ją w obro- 
nę i doprowadza do tego, pozostaje na budowie. Okazuje się, 


że za zewnętrzną maską „zepsuiej dziewczyny” kryje się szczery i dobry 
człowiek, potrzebujący pomocy, nie umiejący odnaleźć właściwej drogi. 
Budowa elektrowni dobiega końca, a jednocześnie zapada na zdrowiu 
Bolszakow. łoga budowy zaczyna zdawać sobie sprawę, że Bolszakow 
był im potrzebny; do takich samych wniosków dochodzi dyrekcja... 
Zdjęcia plenerowe realizowane na hudowie wielkiej elektrowni 
na Gałdawie pod Rygą oraz na terenach elektrowni kijowskiej. 
ALBERT KLEINAS 


(ZY CHODZIMY DWA RAZY 


NA TEN SAM 


olski widz kinowy powoli przestaje 

być istotą nieznaną. Dzięki badaniom 

prowadzonym pod egidą Polskiej Aka- 

demii Nauk przez grupę socjologów, 

dzięki wnikliwej, rewelacyjnej pracy 
dr. K. Żygulskiego „Film w środowisku ro- 
botniczym” — widz przestaje zaskakiwać 
nas niespodziankami. Filmy, które się dla 
niego kupuje, akcje, które są w niego mie- 
rzone, mogą być planowane racjonalniej, już 
nie na zasadzie „pi razy oko” 

Ale wiedza o publiczności jest tak ob- 
szerna, że zbadano dotąd niektóre jedynie 
elementy. Nie badano np. nigdy czy (i jak 
często) ludzie chodzą ponownie na ten sam 
film. Organa  rozpowszechniania, jeśli i 
wprowadzały jakiś starszy film po raz dru- 
gi na ekrany, rachowały jedynie, ilu też lu- 
dzi na danym terenie nie widziało filmu 
uprzednio i stanowi nadal potencjalną wi- 
downię. Nie zakładano natomiast nigdy, 
by powodzenie mogli zapewnić filmowi ci 
widzowie, którzy widzieli go przed dwoma 
czy czterema laty, a teraz zechcą odświe- 
żyć swoje dawne wrażenia. 

Zagadnienie jest interesujące choćby z 
uwagi na ewolucję widowni. Ponowne ch 
dzenie na film jest cechą (oczywiście nie w 
każdym przypadku) raczej widza wybred- 
nego, gdyż Świadczy o świadomym dokony- 
waniu wyboru i eliminuje najbardziej pry- 
mitywnego widza, który idzie na film po 
to tylko, żeby się dowiedzieć „czym się to 
wszystko skończyło”, 

Otóż pierwszą ankietę dla zbadania pro- 
blemu zorganizowało warszawskie Kino Do- 
brych Filmów „Wiedza”. Wybrano w tym 
celu film Kawalerowicza „Matka Joanna 
od Aniołów”, znajdujący się w eksploatacji 
już od trzech i pół lat. Także dla bywal- 
ców samej „Więdzy” nie był to film no- 
wy, gdyż kino wyświetlało go trzy lata 
wcześniej. 

Ankieta zawierała dwa pytania. Pierwsze 
żądało odpowiedzi doraźnej i precyzyj 


FILM? 


„Czy na dzisiejszy film przyszedłeś po raz 


pierwszy — drugi — trzeci — czwarty?”. 
Drugie — starało się uchwycić prawidło- 
wości ogólniejsze i mniej przypadkowe, 


choć w formie z konieczności mniej , precy- 
zyjnej: „Czy na dobre filmy chodzisz po- 
nownie: często — czasami — wyjątkowo — 
nigdy?”. 

W ankiecie wzięło udział 210 osób, Być 
może widzowie Kina Dobrych Filmów nie 
są tożsami z przeciętnym, statystycznym 
widzem kinowym w Polsce, toteż wyników 
ankiety nie można mechanicznie przenosić 
na całą publiczność. Niemniej jednak pierw- 
sza próba uzyskania sprawdzonych wiado- 
mości w tej nowej dziedzinie przyniosła 


wyniki, które przeszły oczekiwania organi- 
zatorów. 

Otóż na wymieniony film aż 67 osób, a 
więc 


jedna trzecia 


JERZY PŁAŻEWSKI 


nie po raz pierwszy. „Nowicjuszy” było 136 
osób, a 7 osób na to pytanie nie odpowie- 
działo. 

Spośród owych 67 osób, uprzednio już 
znających „Matkę Joannę”, najwięcej, bo 
36 osób, widziało ją przedtem raz, 15 osób 
— dwa razy, a 17 — wręcz trzy razy. Po- 
nieważ osoby towarzyszące tym najwy- 
trwalszym (znającym już film niemal na pa- 
mięć) często podawały, że są na filmie po raz 
pierwszy — można przyjąć, że poważnym 
bodźcem do chodzenia na dobry film po 
raz trzeci lub czwarty jest chęć podzielenia 
się z kimś innym swym entuzjazmem wo- 
bec filmu, chęć cieszenia się jego zadowo- 
leniem. 

Jeszcze większe znaczenie 
mieć odpowiedź na drugie pytanie, 
mniej zależne od przypadku. 

Oto tylko 10 osób (mniej niż 5 procent) 
odpowiedziało kategorycznie, że z zasady 


publiczności, przyszło 


wydaje > się 
jako 


Nie zniechęca do wizyty 
„Matka Joanna ad_ Aniołów" 


nie ogląda żadnych filmów 
W tym dodatkowo 3 osoby (studenci) odpo- 


po raz drugi. 


wiedziało na marginesie, z wyraźnym ża- 
lem, że niestety nie pozwalają im na to 
szczupłe finanse. 

Z drugiej strony — aż 72 osoby (35 procent) 
podały, że chodzą powtórnie „często”, a 


dalsze 86 — że „czasami”. Dalsze 42 osoby 
deklarowały, że zdarza się im to „wyjąt- 
kowo”. 


Jeśli dodać do siebie liczby osób chodzą- 
cych ponownie „często” i „czasami”, to 
okaże się, że trzy czwarte ankietowanych 
woli posmakować po raz drugi filmy wy- 
bitne, w których dopatrzyli się głębszych 
walorów, niż oglądać tandetę filmową, by- 
le jeszcze nieznaną. 

Wszystkie 10 osób, które odpowiedziały, 
że ponownie nie chodzą „nigdy”, "było oczy- 
wiście na „Matce Joannie" po raz pierw- 
szy. Natomiast z 35 osób, które były po raz 
drugi, 30 odpowiedziało, że chodzi ponow- 
nie „często” lub „czasami”. Z 15 osób, bę- 
dących na filmie po raz trzeci, podobnie 
odpowiedziało 13, a z 17 osób będących po 
raz czwarty, odpowiedź taką dało 15 osób. 

Badania nad zagadnieniem „ponowność” 
zostały w ten sposób ledwie. zapoczątkowa- 
ne. Dalej należałoby je prowadzić — i 
wszerz, i w głąb. Wszerz — obejmując po- 
dobnymi ankietami inne miasta, inne kina, 
inne typy widowni. W głąb — badając, 
które to filmy i w jakich środowiskach ro- 
dzą ochotę oglądania ich po raz drugi, a 
które nie. 

Już jednak te pierwsze wyniki, choćby 
najostrożniej traktowane, mogą być poważ- 
nym materiałem do przemyślenią dla kie- 
rowników kin i pracowników rozpowszech- 
niania. Wskutek konkurencji telewizji zmie- 
nia się profil widza. Odpadają widzowie 
najbardziej leniwi, najmniej wybredni, ma- 
ło czuli na wartości artystyczne. Wolą ta- 
nio i bez kłopotu oglądać filmy na teleek- 
ranie. Nie przestają natomiast chodzić 
prawdziwi miłośnicy X Muzy, którzy lubią 
wznowienia, oczywiście mądrze dobierane. 

Chodzenie do kina coraz mniej przypo- 
mina czytanie gazety, którą po przeczyta- 
niu wyrzuca się do kosza i już do niej nie 
wraca. Coraz bardziej natomiast przypo- 
mina chodzenie do muzeum, gdzie fakt, że 
„Damę z łasiczką” czy ,, itwę pod Grun- 
waldem” już się kiedyś widziało nie tylko 
nie zniechęca do wizyty, ale może być 
wręcz jej powodem. 


Na pro: 
klvls 


tilfnowymi, 
i Fil- 


hę Czytelniczek 


Presley 


ami 
oly Teatralnej 


ałetorami, rezyserami iub_ opr 
o do Państwowej Wyzszej Sz 


Czytelnikom, 
radzimy, aby zwrócili się L 


którzy pragną zostać 
zpośredi 


mowej w Łodzi, ul. Targowa 61, Kandydaci na wyźsze studia wino © ukończona 
sikołę średnią. Jednocześnie informujemy, że w Polce uzialają jeszcze dwie inne wyż- 
Ste szkoły teatralne: w Warszawie — Faństwowa Wyżira śizkoła Teatralna tm Aleksandra 
Zelwerowicza, ul. Miodowa 24: oraz w Krakowie — Państwowa Wyższa Szkola Teatralna, 


vi. Bohaterów Stalingradu 


Wszelkie zdjęcia, Jakie ukazują się na naszych lamuch, są wlasnością archiwum redak- 
cyjnego; fotosy są nani niezbędne i nie możemy wysyśać ich Czytelnikom. 


Czytelników podajemy «dresy, 


Na życzenie wielu naszych pod które pisać można do 
reżyserów i aktorów: 
ŁOLSKA: Zjednoczone Zespoły Realizatorów Iilmowych, Warszawa, ul. Pulawska 61. 
ZSRR: Sovexportlilm, Moskwa, Malyj Gniezdnikowskij Pierienłok 7, SSSR. 
CZECHOSŁOWACJA: Redukce „Kina”, Praha 1, Vdclavske nómesti 43, CSRS. 
PRAŃCJA: Unifrance Film, 74 Avenue des Champs Elysees, Paris, France, 
WŁOCHY: Unitalia Film, Via V. Veneto 108, Roma, Italia. 
NRF: Star-Revue, Pressehaus, Hamburg, Deutsche Bundesrepublik, 


podajemy również kilka adresów aktorów, o które nasi czytelnicy pytają najczęściej: 
Piul Anka, Spanka Productions, 13 W. 57th Street, New York, N.%., USA; 

Marlon Brando, 650 N. sronson Ave., Los Angeles, Ca/., US: 
Horst Buchholz, United Artists, 1041 N. Formosa Av 
Richard Chamberlain, MGM-TV, Culver City, Cal, USA; 

Audrey Hepburn, United Artsts, 1011 N. Formosa Ave. Holywood, Cal. USA; 
Rock Hudson, Universal Interoztionai, Universal City, Cal, USA; 
Kieky Nelson, General Service, 1041 N. Las Palmas, Hollywood, Cal 
e Prod, Universal International, Universal City, Cal., USA; 
£lvis Presley, 20h Century Fox, 10201 W. Pico Blvd., Hollywood, Cal., USA. 


Zainteresowanych informujemy, że rolę tytułową w radzieckim filmie „Diabeł morski'” 
grał Wladimir Koreniew. Pisqe do niego można na wyżej podany adres Sovexportfilmu. 


Tych wśzystkich, którzy pytali o możliwości zaprenumerowania niseśo pisma, musimy 
rozezarować: FILM można nabywać wyłącznie w kioskach. Zdezaktualizowane hoy 
FILMU są już calkowicie wyczerpane, jak również dawne roczniki „Kalendarza Filmo- 
wego” (wydawnictwo to nie ukazuje się oc dawna). RED. 


wood, Cal., USA; 


Sztuka 
gwiazd 


oświęcając ubiegłych wakacji wiele czasu lektu- 

rze Prousta, ze szczególnym zainteresowaniem 

odczytywałem jego myśli o sztuce, Chciałbym 

się zatrzymać na uwagach. dotyczących gry w 

teatrze, by zastanowić się następnie nad tą spra- 
wą w fibnie. 


Proust powiada w jednym miejscu, jak kruche sq po- 
stacie spektaklu. Rozkwitają na przeciąg godziny, 0 
twarzach zasudzonych na realnych twarzach, o słowach 
zasadzonych na realnych duszach — te postacie, „któ- 
re się kocha, podziwia, z którymi się współczuje, które 
chciałoby się ujrzeć po wyjściu z teatru, ale które się 
rozszczepiły na aktora pozbawionego już tego charakte- 
ru, żaki miał w sztuce, na tekst nie zrośnięty już z twa- 
rzą aktora, na kolorowy pył dający się zetrzeć chustką. 
które, jednym słowem, obróciły się w składniki nie ma- 
jące już nic z nich, z przyczyny swego rozkładu, doko” 
nanego natychmiast z końcem, widowiska, co każe, tak 
samo jak rozpad ukochanej istoty, wątpić o realności 
naszego ja i dumać nad śmiercią” 


Jak z postaciami jest w filmie? 


Widziałem placzącą Simone Signoret. Nie na ekranie. 
Była jak w kinie i jak w kinie obskoczyli ją fotorepor- 
terzy, i odrywali jej dłonie od twarzy, by uwiecznić 
płaczący naprawdę „złoty kask”. 


Bo kiedy mówi się o aktorstwie w filmie, trzeba za- 
raz mówić o gwiazdorstwie. Max Linder był gwiazdą. 
Stworzył postać, która przetrwała. Postać, nie postacie. 


Aleksander Jackiewicz 


Ale jeszcze nie identyfikowała się ona z żywym czło- 
wiekiem. Żywy człowiek był dyskretny. Wdzięczny 
lekkoduch, bawiący przez luta całe pokolenia, nie skoń- 


czyłby samobójstwem, jak to uczynił jego twórca. Nie 
utożsamiałby też Chaplina z Charliem. 
Ale gwiazdorstwo filmowe miewało też często wiele 


2 aktorstwa. W tym sensie, że gwiazdom — jak w 
teatrze — kazano grać różne role, odgrywać — nie two- 
rzyć — różne postacie. Przebierano je i charakteryzo- 
wano. Skłaniano do metamorfoz. Mitów, jakie z nich 
robiono, nie identyfikowano wciąż z ich życiem. Prze- 
ciwnie: oglądaliśmy „kobiety fatalne” wśród garnków 
4 dzieci, i amantów kopiących ogródki. 


Gwiazdy współczesne, gwiazdy dzisiejsze mają nato- 
miast znów coś z tamtych pierwszych postaci. Nie zmie- 
niają się. BB czy CC starają się być zawsze jednako- 
we, w różnych filmach, współczesnych czy kostiumo- 
wych. Tylko, w przeciwieństwie do wczesnych taśm, są 
one żywymi ludźmi. Nie kukiełkami, jak Charlie, Ha- 
rold, nawet nie typami, jak Hayakawa czy Fairbanks, 
nawet nie jak Greta Garbo. Są zwyczajne, Są bliższe 
pod tym względem dawnym gwiazdom „u siebie". 
Gary Cooper przetrwał do końca. Ale dzisiejsi są też 
inni dlatego, że biorą się ze swego życia. Między ich 
życiem a nimi na ekranie nie ma niemal różnicy. Prze- 
ciwnie: tę różnicę starannie się zaciera. Ich dramaty 
kinowe znajdują przedłużenie w ich biografii. Ich bio- 
grafie stają się tematem filmów, w których oni grają. 


Utarł się w kinie termin: aktor naturalny. To zna- 
czy — nie aktor, zwykły człowiek, który na ekranie 


jest sobą. Wieśniakiem, starcem, robotnikiem. Kino 
sięga po niego, kiedy chce być prawdziwe, Wydaje się, 
że z gwiazdami postępuje się dziś podobnie. — Graj 


siebie, swoje garby, swoje nerwy — powiada Malle do 
BB. Aż nagle — jak to pięknie opisał Jaszcz w FILMIE 
— w świecie gwiazd, w tradycyjnym świecie kiczu, w 
tym właśnie miejscu zaczyna się sztuka. Sztuka podob- 
ma do sztuki pisarskiej. Jeżeli aktor naturalny jest pi- 
sarzem naiwnym, autorem jednej książki, to gwiazda 


współczesna pisze wiele książek — fikcje i autentyki 
— wokół tematu, którym jest ona sama. Im więcej ma 
do powiedzenia — tym jest większą gwiazdą. I więk- 


szym artystą. Jak w nowej powieści, jak w nowej poezji. 
W takim rozumieniu nie ma właściwie w kinie miej- 
sca na aktora. 
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< KZ ŹAĄĄŚĄĄ 


jl boo 


Bó, 
DEBACIE 


ako swe pasje — Peter Brook 
wymienia kolejno: teatr, ma- 
larstwo i film. Nie mt się 
chyba uskarżać, aby nie za- 
spokoił dwu pierwszych. Je- 
szcze jako osiemnastoletni stu- 
dent Oxfordu — reżyserował w 


1943 roku „ zną historię do- 
ktora Marlowe'a, w 
eksperymentalnym londyńskim 

„Torch”. Można by — 


banalnego zwrotu — po- 


pochłonęła go bez reszty. D: 
siaj — niespełna czterdziestolet- 
ni — słynie Brook jako twórca 
odkrywczych inscenizacji szeks- 
pirowskich dramatów. „Szekspir 
wierzał się k — nudzi 


ne na jego sztukach zaliczam do 
najnudniejszych. Jeżeli więc je 
reżyseruję — to tylko dlatego. 
hy zaoszczędzić sobie tej męki”. 


Przed paroma laty polscy wi- 
dzowie oglądali jego insceniza- 
cję  szekspirowskiego „Tytusa 
Andronicusa”, a przed kilkoma 
miesiącami — „Król Leara", 
prezentowanego p zespół 


„Royal Shakespeare Company” 
Asystent Brool Charies Ma- 


rowitz — omina, jak na 
pierwszej próbie Brook mówił: 
„*Król Lear« to góra, której 


szczytu nikt jeszcze nie osiąg- 
nął. Wspinając się na nią, spo- 
tyka się roztrzaskane ciała po- 
przednich śmiałków. Tu Olivier. 
tam — Laughton. Przerażające! 
A jednak jego własną insceniza- 
cję uznano za znakomitą. 

Nie ogranicza się do Szekspi- 
ra. Reżyserował także sztuki 
Durrenmatta, Anouilha, Eliota, 
Millera, Geneta, Cocteau, nie- 
rzadko opracowując do nich sce- 
nografię i ilustrację muzyczną. 
Udowodnił, że opera nie jest ga- 
tunkiem tak  anachronicznym, 
jak się powszechnie myśli. Ja- 
ko dyrektor Covent Garden w 
Londynie wystawił „Borysa Go- 
dunowa”, „Cyganerić jalome”. 
Ogremnym sukcesem były jego 
inscenizacje „Fausta" j „Euge- 
niusza Onieginą w  nowojor- 
skiej Metropolitan Opera, 

Znajduje także czas na prowa- 
dzenie eksperymentalnej sceny 
„Lamda Theatre Club" w Lon- 


Wielka szansa filmu: aktor 
„Moderato Cantabile" 


dynie, próbując urzeczywistnić 
w jakiejś mierze projekty wiel- 
kiego nowatora i wizjonera te- 
atru — Antoine'a Arthauda. 


Jest także reżyserem / filmo- 
wym. Zrealizował w 1953 roku 
„Operę żebraczą” — barwną a- 
daptację __ osiemnastowiecznej 
sztuki Johna Gaya, w wiele lat 
później — we Francji „Modera- 
to Cantabile”, a_ ostatnio —- 
„Władcę much”, film finanso- 
Wany przez Amerykanów i wy- 
świetlany aktualnie w Londynie 
(pisaliśmy o nim w nr 39 z br.). 


Jest rzeczywiście człowiekiem 
niesłychanie zajętym. 


— Jak to zrobić? — zastana- 
wia się żona reżysera, pani Na- 
tasha Perry, aktorka teatralna i 
filmowa. Podjęła się uprzejmie 
zadania skontaktowania mnie ze 
swym mężem. 


— Zwykle razem jadamy lunch. 
Najlepsza będzie właśnie ta po- 
ra, godzina 13.30 — mówi. 


encja 


ndynu 


Mam czekać na Petera Broo- 
ka w pubie „The Crown”, nie- 
daleko Leicester Square, W po- 
bliżu mieści się „Aldwych The- 
atre”, gdzie właśnie trwają pró- 
by nowej sztuki, Punktualność 
jest w Wielkiej Brytanii cnotą 
nie tylko królów. Dokładnie o 
ustalonej godzinie zjawia się se- 
kretarka, aby uprzedzić, że pró- 
ba się przeciąga, 

Wreszcie zjawia sie sm Brook. 
Asysta jest dość liczna: współ- 
pracownicy, paru aktorów. Idzie- 
my na lunch do pobliskiej re- 
stauracji. Brook mówi powoli, 
spokojnie, chociaż niektóre jego 
sądy są wręcz apodyktyczne: od 
ich surowości nie ma odwoła- 
nia. 


Od realizmu do satyry 
„Opera żebracza” 


Opowiada naj 
aktualnej pracy. 


— Przygotowuję nową sztukę 
teatralną w „Aldwych Theatre”. 
Jej autorem jest Peter Weiss — 
niemiecki prozaik, malarz i dra- 
maturę. Prapremiera odbyła się 
w kwietniu w berlińskim „Schil- 
lertheater". Reżyserował Polak 
Konrad Swinarski. Tytuł? Chy- 
ba najdłuższy na świecie: „Prze- 
śladowauie i zabójstwo Jean 
Paul przedstawione 
przez zespół aktorski przytułku w 
Charenton, pod kierownictwem 
markiza de Sade'a”. Ale ten ty- 
tuł dokładnie odpowiada treści. 
Sztuka mówi o _ historycznym 
zdarzeniu — zamordowaniu Ma- 
rata w 1793 roku przez Charlot- 
tę Corday i pokazuje jak ten 
fakt interpretowano w piętna- 
Ście lat później. Opowiada bo- 
wiem o pobycie de Sade'a (nie- 
Edyś członka rewolucyjnego klu- 
bu Jakobinów) w zakładzie dla 
obłąkanych w Charenton, gdzie 
markiz wystawiał dla paryskiej 
snobistycznej publiczności sztu- 
ki teatralne, grywając w nich 


pierw o swojej 


główne role wraz ze swymi 
współpensjonariuszami. 
Budowa tej awangardowej 


sztuki jest bardzo skompliko- 
wana. Akcja rozgrywa się jedno- 
cześnie na kilku płaszczyznach. 
Jest tu zasadniczy, historiozofi- 
czny dyskurs między de Sadem 
a Maratem, fragmenty pism Ma- 


rata, banalne potoczne rozmowy, 
wstawki taneczne i pantomi- 
miczne, songi w stylu Brechta, 
prymitywne wiersze, pochód 
masek. A więc — coś z Brech- 
ta, trochę Meyerholda, sporo 7 
Arthauda, Bo to przecież Ar- 
thaud mówił o „teatrze okru- 
cieństwa”, tak jak my dzisiaj o 
„teatrze łotalnym”, to znaczy 
Starającym się oddziaływać na 
widza wszystkimi środkami, tea- 
trze posługującym się nie tylko 
słowem, ale także tańcem, Śple- 
wem, muzyką. Chyba taki wła- 
śnie powinien być współczesny 
teatr. A Weissowi udało się po- 
godzić w tej sztuce pozornie ab- 
solutnie przeciwstawne sobie 
tendencje teatralne. 


Po londyńskiej premierze „Ma- 
rata” jadę do Nowego Jorku, 
gdzie będę reżyserować „Fizy- 
ków* Diirrenmatta, 

Pyta pani: teatr czy film? Naj- 
trafnicjsza wydaje mi się odpo- 
wiedź Aleca Guinnessa, kiedy 
zadano mu podobne pytanie. Po- 
zwolę ją sobie przytoczyć i pod- 
pisać się pod nia: „Najbardziej 
lubię to, czego nie robię w da- 
nym momencie”, Niegdyś teatr i 
film były sobie pokrewne. Póź- 
niej wydawało się, że teatr roz- 
wija się wolniej niż film, bo 
przecież kino uzyskało wielką 
możliwość swobodnego operowa- 
nia przestrzenią. Później zasty- 
gło w komercjaliznie. Natomiast 
teatr przeszedł ogromną ewolu- 
cię. Zaczął wykorzystywać po 
prostu możliwości samego akto- 
ra. Wiemy przecież, że aktor w 
teatrze może dzisiaj w ciągu se- 
kundy, a więc w czasie niezbęd- 
nym ha zaczerpnięcie oddechu 
— mmienić całkowicie charakter 
odtwarzanej postaci, ba! — na- 
wet styl sztuki: od dramatu do 
farsy, od realizmu do satyry. 
Chyba jest to ważniejsze niż 
czysto fizyczna ziniana miejsca 
w kinie, powiedzmy: przejście ze 
szczytu góry do salonu. Ale za- 
razem te wielkie możliwości 
współczesnego aktora są wielką 
szansą filmu. 

Czy myślałem wobec tego 0 
filmowych  adaptacjach sztuk 
Szekspira? Tak, często — zwła- 
szeza o „Królu Learze". Ale to 


Nie i 


rzecz szalenie trudna. Nie wiem, 
czy sztuki Szekspira byłyby r 
wnie dobre jak w teatrze. W za- 
sadzie nikomu się to nie udało 
— poza Kurosawą. Japoński 
„Makbet” — to najlepszy Szeks- 
pir, jakiego widziałem w kinie. 
A inni? Przecież „Henryk V" to 
bardzo zła sztuka. W filmowej 
inscenizacji Oliviera hyła lepsza 
niż na scenie. Ale „Hamlet” — 
to klęska i zredukowanie wiel- 
kiej sztuki do poziomu umysło- 
wego dwunastoletnich dzieci. 


0d lu lat (jeszcze w mło- 
dości) marzyłem o pracy w fil- 
ie. Ale to wiąże się z tak ko- 


losalnymi trudnościami w na- 
szym ciężkim i komercjalnym 
systemie. 


Mówi pani, że narodziła się 
„nowa fala”. We Francji? Zu- 
pełnie dowolny termin, bo to 
przecież ani styl, ani data w hi- 
storii kina. Po prostu dzieła 
bardzo różnych ludzi, o odmien- 
nej wrażliwości i talencie. Zgo- 
dziłbym się natomiast, że w An- 
glii istnieje obcenie określona 
szkoła, styl — nazwijmy to — 
dokumentalnego realizmu. Ale i 
ta szkoła nic jest „nowa”, sięga 
przecież do starych tradycji, je- 
szcze przedwojennych, gdy obok 
kina czysto komercjalnego roz- 
wijał się niewielki ruch doku- 
mentalny, czy też do tradycji 
z lat wojny, kiedy powstało kil- 
ka dobrych filmów — bliskich 
dokumentowi. 

Protestuję jednak stanowczo, 
kiedy mówi się, że dokumental- 
ny realizm jest jedynym uczci- 
wym stylem. Nie wystarcza tyl- 
ko fotograficzna wierność rze- 
czywistości, aby mówić o rea- 
lizmie. I mechaniczny, „fotogra- 
ficzny” realizm jest czymś tak 
wąskim i sztucznym, że nie wa- 
halbym się go określić mianem 
czystego formalizmu! 


Ale cóż, w naszych warunkach 
film eksperymentalny jest nie- 
możliwy — ze względów finan- 
sowych. Producenci są ludźmi 
intefesu i oni akceptują scena- 
riusze. 


Rozmawiał: 
MARIA OLEKSIEWICZ 


ystarcza fotograficzna wierność 


„Wladca much” 


NOWA KAPLICA 
SYKSTYŃSKA 


- roku bieżącym mija 400 lat od śmierci Michał 
W oxazji 


VIRGILIO 
TOSI 


Aniola. Z tei 
filmowcy włoscy realizują Kilka filmów dokumentalnych, 
poświęconych twórczości wielkiego artysty Odrodzeni tele- 
wizja wioska. przygotowuje program seryiny pod tytutem „Życie Michala 
Aniola”, z Gian-Mariq Volonte w roli glównej. 
W atelier filmowym przy via Poniina w Rzymie (powstaje tam xk 
ia") dobiega Końca realizacja pelnometrażowego filmu [abularnt 
ciu twórcy „Dawida”. Będzie to ekranizacja znanej powieści „Kamień 
ierpienie" opisującej epizod z biokrafii artysty, kiedy matowa! słynne 
freski w Kaplicy Sykstyńskiej. Keżyseruje Anglik Carol Reed, twórca 
takich filmów, jak „Niepotrzebni mogą odejść”, „Trzeci człowiek”, „Slra” 
cone złudzenia”. Nazwisko tego świelnegu reżysera pozwala Żywić na- 
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dzieje, że nie będziemy mieli do czynienia z tuzinkowym filmem biogra- 
licznym („vie romancóe”), jakich dziesiątki powstaje na Zachodzie Euro- 
ny. Rolę Mienala Aniola objął aktor amerykański Charlton Heston, obok 
niego występują: Rex Harrison (papież Juliusz 1) i Tomas Milian. 

Dla potrzeb filmu zrekonstruowano w całości Kaplicę Sykstyńską. Nie 
było to latwe zadanie — jeżeli weżmie się pod uwacę olbrzymie rozmiary 
kaplicy. Fraski wykonane przez Michaia Anioła zajmują powierzchnię 
3 tysięcy metrów kwadratowych. Ogromne kłopoty nastręczalo przygoto” 
wanie reprodukcji inalewidel. Ponad sto osób wykonywało kolorowe 
zdjęcia naturalnych rozmiarów i uaktejało je na płótno. Autorom. tilmu 
nle chodziło o skopłowanie fresków, lecz o wierne odtworzeńie, z po- 
mocą retuszu i specjalnych technik, ich slanu sprzed kilkuset lat, kiedy 
malował je Michał Anioł. 

Było to żmudne zajęcie. Najpierw usunięto wszystkie uszkodzenia 
i pęknięcia, spowodowane przez czas. Później spróbowano uchwycić róż. 
nicę, jaka istniała pomiędzy freskami Rotticellego, Pinturicchia, Luki 
Signorellego i innych artystów toskańskich (którzy pokryli malowidłami 
dolne części ścian) a freskami, które wykonał Michał Aniol w 30 lat 
później. Rezultatem tych drobiazgowych prac jest „nowa” Kaplica Syk- 
styńska, piękniejsza od oryginalu, Architekci-malarze i technicy chwali 
się, że udało im się stworzyć „kolory” 1 „tynki” Michala Aniola „iak 
żywe”. Jest w tym wiele przesady. W atniosferze hali zdjęciowej dupl 
kat Kaplicy Sykstyńskiej robi wrażenie sztuczne. Jestem jednak przeko- 
nany, że na ekranie kaplica będzie się wydawać hardziej prawdziwa od 
tej, którą oglądają turyści w Watykanie. : 


października 


yło to dawno, przed 
czterdziestu laty. W dn 
11 pażdziernika 1924 roku 
wszedl na_anierykańskie 
ekrany nowy film Bu- 
Keatona — „The Naviga- 
opowieść o nieśmialym i 
niezaradnym  milionerze, który 
znalazl się niespodziewanie na 
belnym niorzu, na pokladzie 0- 
puszczonego przez calą zalogę 
statku. Bohater sadzi początki 
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równiez zgromadzonych w sa- 
lach kinowych widzów. „Nawi 
Bator" byl największym sukce- 
sem kasowym artysty, a do dziś 
obok „Generała”, pozostal jego 
faworyteni 
W roku 1924, naniówiony przez 
producenia Josepha  Schencka, 
Buster Keuton porzucił dwu. i 
trzyaktowe koniedyjki i rozpo- 
Czął produkcję dlugich metraży 
dla wytwórni Metro Pietures 


Dowcip goni dowcip 


„Nawigato! 


wo, że jest jedynym pasażerem. 
Wkrótce okazuje się jednak, że 
plynie z nim również jego uko- 
chana, o której rękę bez powo- 
dzenia się stara Nadarza się 
znakomita okazja do pokazania 
się w najlepszym świetle, jako 
energiczny i przedsiębiorczy mło- 
dy człowiek. Buster Keaton sta- 
je się jednoosobową ekipą pa- 
Towca: kapilanem, marynarzem, 
stewardem, kucharzem i wreszcie 
nurkiem-niechanikiem, który re- 
peruje na dnie morskim uszko- 
dzoną turbinę. Vla dodania wi 
dzom emocji, mamv jeszcze w 
filmie dzikich ludożerców, któ- 
rzy statają się porwać (a może 
i zjeść?) holaterkę, no i w 0s- 
tatniei chwili — jak można było 
się spodziewać — na 
ratunek łódź podwodną. Przeź 
cały czas projekcji publiczność z 
trudem lapie oddech między jed- 
nym a drugim wybuchem śmi 
chu. Dowcip goni dowcip, a film 
Toi się od gagów. Jedynym czło- 
wiekiem, który nie tylko nie 
śmieje się, ale nawet się nie 
uśmiecha, jest oczywiście osobnik 
o kamiennej, nieruchomej twa- 
rzy, recte — Buster Keaton. 
Zdobywa serce zarówne gardzą- 
cej nim dolad ukochanej, jak 
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€orporalion.  „Nawigator” byl 
czwartym z kolei pełnometrażo- 
wym [ilmem fabularnym Keato- 
na, ukazując się na ekranie po 
Trzech wiekach”, „Rozkoszach 
gościnności” i „Sherlocku Hol. 
mesie Juniorze*, We wszystkich 
tych filmach Rusier Kenton grał, 
oczywiście, główną rolę, a poza 
tym je reżyserował lub współre- 
żyserowal. W „Nawigatorze” — 
jego wspólnikiem 1 współrealiza- 
torem był Donald Crisp. Pomy- 
sły scenariuszowe były najczę- 
ściej owocem wspólpracy trójki 
autorskiej, w sklad której wcho- 
dzili: Jean C. Havez, Joseph A. 
Mitchell i Clyde Bruckman. Pi- 
szemy — pomysły scenariuszowe, 
ponieważ iekst scenariusza nie 
istnial. Zespól Keatona znał Świe- 
tnie fabulę przysziego filmu i 
podstawowe gagi, wszystko inne 
— improwizowano na planie, Za- 
adą obowiązującą bylo nieprze- 
rywanie zdjęć: kręcono każdą 
scenę tak długo, aż aktorzy ją 
»WYBrAli" i dopóki nie zabrakło 
taśmy w magazynie kamery. Nie 
troszczono się przy tym o zmia: 
nę pozycji aparatu i o kompozy- 
je montażową. Jeżeli aktor się 
nie „sypnął” — nie przerywał 
Sry, ale sam siebie w akcji ko- 


rygowal, co często dawało zupeł- 
nie oczekiwane efekty ko- 
miczne. Film kręcono przeciętni 
okolo ośmiu tygodni, a potem 
sam Buster Keaton zabierał się 
do montażu. Nie żałowano ani 
taśmy, ani czasu, eo zresztą do- 
skonale się opłacało. Koszt pro- 
dukcji wahał się w granicach 200 
do 250 tysięcy, a wpływy netto — 
od półtora do dwóch milionów 
dolarów. 


„SPOTKANIE Z DIABŁEM" — peł- 
nometrażowy barwny film o wulka- 
nach. Realizował Francuz Haroun Ta- 
- zieff: 

Święto dla Pyromanów. Tęczowa feeria, 
niezwykły balet ognisty, w którym sławne 
wulkany występują kolejno jako  soliści- 
«primadonny. W wielkim finale oglądamy 
wybuch Etny, niby głównej gwiazdy przed- 


stawienia, 
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„CAR KAŁOJAN”" — bułgarska epo- 
peja widowiskowo-historyczna, Reżyse- 
rowali — Dako Dakowski i Jurij Ar- 
naudow.: 

Wierna rekonstrukcja wypadków histo- 
rycznych. Ale do jakich refleksji ma ona 
pobudzać? Czyżby szykowała się na Bałka- 
ny jakaś nowa krucjata rycerska? 


„ECHO” — najnowszy film Stanisła- 
wa i Tadeusza Różewiczów — filmow- 
ca i poety: 

Nikt tak jak oni nie drąży w prywat- 
nych, nieeektownych losach prostych lu- 


Twórcza metoda Keatona sprzed 
lat czterdziestu znacznie bardziej 
brzypominała współczesny film, 
aniżeli wprowadzone nieco póź. 
niej zasady sztywnego scenopisu 
i cięcia całości na zawczasu przy- 
gotowane i przemyślane w naj- 
drobniejszych szczegółach  usta- 
wienia aparatu zdjęciowego. Re- 
alizalorzy iilmowi z lat sześć- 
dziesiątych nie krępują gry akto- 
rów a priori przyjętą kom- 
pozycją montażową, tak jak to 
czynił na przyklad Siergiej Fi- 
sensteln, A o tym, że dowcipy 
i gagi nie zestarzaly się, ale 
śmieszą tak samo wnuków i sy- 
nów, jak ongiś qziadów I ojców, 
świadczy najlepicj powtórna mło- 
dość „Generala”. 


dzi, w przekonaniu, że tem właśnie kryją 
stę prawdy dużego wymtaru, 


PRAWO I PIĘŚĆ” — polski „we- 
stern”, zrealizowany przez Jerzego 
Hoffmana i Edwarda Skórzewskiego: 
Formuła westernu sprawdziła się, skoro 
zdolano ją wykorzystać jako dogodny 
kształt dla określonych treści — historycz- 
nych, moralnych, psychologicznych. 


„HERBACIARNIA POD KSIĘŻY- 
CEM*" (USA) — komedia reż. Daniela 
Mann; 
Pocteszni Szwejkowie w mundurach żot- 
mierzy USA wikłają się w konflikty her- 
bactano-gorzelnicze, fraternizują z japoń- 
skimi tubyicami. Zręczny skacz. 


„ZALOTNIK” (FRANCJA) — kome- 
dia Pierre Etaixa: 

Przewidywano, że Tatt nie będzie miał 
następców. A jednak zjawił się taki: wła- 
śnie Pierre Etatx | przynióst zapomniany 
uśmiech dawnej komedii. 


„MYSZ, KTÓRA RYKNĘŁA” — an- 
gielska komedia. Reż; serował Jack 
Arnold: 

Umiejętność połączenia logiki z absurdem 
— jest specjainością Anglików. 


WILCZY BILET" (POLSKA) — 
współczesny film społeczny Antoniego 
Bohdziewicza: 
Na krawędzi neorealiżmu i schematyzmu, 
ale wiele znakomitych obserwacji z życia 
małego miasteczka. 
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„BŁYSK NADZIEI" (CZECHOSŁO- 
WACJA) — kameralny dramat psy- 
chologiczny, zrealizowany przez Karela 
Kachynę: 

Szczerość i zaufanie do człowieka, piękno 
bezinteresownej przyjaźni. 


Kiedy Buster Keaton porzucił 
slapstickowe komedyjki i zaczął 
tworzyć długie metraże, poddal 
dokladnej rewizji samą zasadę 
poprzednio stosowanych chwy- 
tów komediowych. Wyrzucił ze 
śwego repertuaru obrzucanie się 
ciastkami z kremem i bicie po 
buzi, a także wszystkie dowcipy 
pozbawione logicznego (na swój 
sposób) uzasadnienfa. Kiedy u- 
brany w skafander dzielny ma- 
rynarz reperuje na dnie morza 
uszkodzenia statku,  postęplje 
zgodnie 2 „zasadami gry”. Umie- 
szcza obok siebie drewnianą tab- 
liczkę z napisem „tu się pracu- 
je”, aby nie przeszkadzali mu 
kapie i przechodnie, a gdy się 
zabrudzi, to z całą powagą myje 
ręce w wiaderku z wodą, Dzia- 
lania bohatera są jak najbardziej 
normalne, uzasadnione i trady- 
cyjne, a tylko drobna okolicz- 
ność, że odbywają się nie na lą- 
dzie, lecz pod wodą — budzi hu- 
ragany śmiechu, Surrealizm? — 
niewątpliwie, ale nie będący sy- 
nonimem irracjonalnego absurdu. 


Tak było przed laty czterdzie- 
stu. A dziś? W amerykańskim ty. 
Sodniku „News Week” ukazała 
się przed dwoma miesiącami 
wzmianka o tym, że sześćdzie- 
sięcioośinioletni Buster Keaton 
Ela w niemej krótkometrażówce 
muela Becketta. Autor „Cze- 
kając na Godota” powierzył mu 
£lówną rolę w swym filmowym, 
scenariopisarskim i reżyserskim, 
debiucie, Keaton nazwany został 
bardzo królko — O —, a dzia 
nia jego polegają na wyrzucan 
z pokoju psa i kota, które pi 
trzą na niego. „Czy orientuje się 
ban, o co w filmie chodzi?” — 
zapytał Keatona pewien dzienni- 
karz. „Niezupelnie” — brzmiała 
lakoniczna odpowiedź. Przyszłość 
okaże czy nowy gatunek humoru 
świetnego komika cieszyć się bę- 
dzie takim samym powodzeniem, 
jak ten staroświecki, z epoki 
»Nawigatora” i „Generała”, 


JERZY TOEPLITZ 


J 


ULICA NADMORSKA 


(Gorod — odna ulica) 


NADZY 
WŚRÓD WILKÓW 


(Nackt unter Woelfen) 


IDZIEMY 
DO KINA 


Scenariusz: Dimitrij Cholendro 

Reżyseria: Jakow Bazelian 

zdjęcia. Albert Awurian 

Muzyka: Aleksiej Murawlew 

Wykonawcy: Siergiej — Michail Łogwinow, Demidow — 
wiktor Awdiuszko, Lila — Margarita Gladunko, Masza 
Alewtina Konstantinowa, Grigoriewna — Galina Malinow= 
ska, Pawel — Jewgienij Krluczkow, N W. Lepko, Ni- 
kita — I Sawkin, Jurko — S. Dworecki, Sysojew — L. Stie- | 


Scenarius: 
Reżyseria: Frank Beyer 
Guentex Marczin 


Bruno Apitz 


Wykonawcy: Kraemer_ — Panow, dziewczyna obsługująca walec — M. Wilkowska. 
Erwin Geschonneck, Hoefel — Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Jałcie 
Ewa Eiuelier=StahI, Kropin- Erik_8. Klein, Zweilinę — Ruchenwaldzie podziemną or- (ZSRR) — lex. 
ski — Krystyn Wójcik, Pip- Oo ad OCS: ZNAD. g£anizację komunistyczną. Nie- * 
PIE — Fred Delmare, Bogoc_- „gg : (NRD) — cawno prasa zamieścila Wia- | iryczny tilm o małym Krymskim miasteczku 4 deo giez 
III WLODE domość o odnalezieniu boha-  „zkańcach. Pojawienie się kilku przybyszów pozwala lepiej 
chow — Gerry Wolf, Jankow- * tera książki i filmu — obe- poznać tutejszych ludzi, ich marzenia i plany. 
Ski - Molesłuw Płotnicki, Ro- Adaptacja głośnej powieści cnie studenta politechniki w 4 
że — peter Sture, Kodicek — Bruno Apitza, opowiadającej Lyonie. Film ten — nagrodzo- 
Jan Pohan, Priblila — Zyg- o autentycznym wydarzeniu ny za reżyserię na festiwalu imscdack w Malek Nie? 
munt Malanowicz, Kluttij — — uratowaniu żydowskiego w Moskwie - 1963 — recenzu. dam”. Scenariusz I reży- 
Herheri Koefer, Prineboth — chlopca przez działającą w jemy na str. 4, "seria: Jadwiga Żukowska. 

Zdjecia: Wiktor _ Prejs. 


Produkcja; Wytwórnia Fil 
mów Oświatowych w Ło- 
dzi — 1964. Niezmiernie in- 
teresujący dokument 0 
dziecięcym instynkcie po- 
siadania. Pierwsza naRro- 
() da w kategorii filmów o- 

światowych na ostatnim 
Ogólnopolskim Festiwalu 
Filmów _ Krótkometrażo- 


U P A Ł wych w Krakowie. 


| Jadwiga Rerens 


5 


Scenariusz: Jeremi Przybo! 
Reżyseria: Kazimierz Kutz 
zdjęcia: Wiesław zdort 

Teksty piosenek: Jeremi Przybora gniewni ludzi 
Scenografia i kostiumy: Ryszard Potocki, Ewa 
i Franciszek Starowieyscy 


Wykonawcy: Starsi Panowie — Jeremi Przybo- 
ra i Jerzy Wasowski, Basia — Barbara Krafftówn: 


OCE 


4 Ambasador Wiesław Michnikowski, Albin wybitny  — 6 dobry — s slaby 
h daw Gołas, Zuzanna — Kalin: Jędrusik, Grzan- b. dobr: 5 dyskusyjny — 3 zł: 
y dyskusyjny ly 
ka — Anna Górna, Sekretarz — Zdzisław Leśniak, 
Śubiekt z Domu Mody — Krzysztof Litwin, Po- Tel 
dróżny z delegacją — Jerzy Bielenia, milicjant, |: 
żołnierz, włóczęga i strażnik — Jarema tępowski. | | 
„Kość”. Scenariusz: An- Produkcja: ZRFE KADR — 1964. Ś M | | E 4 
ualda Lach. Reżyseria TYTUŁ FILMU E|si8 | 5| a 
opracowanie plastyczne: , Ślefan * HIEENEJENCJE 
Szwakopi. Zdjecia: Jan Tkaczyk. ENIE | 5 ENIE 
Muzyka: Waldemar Kazanecki, Pro- Komedia gagowa, zbliżona stylem surrealistyc: AEG zj , 
Mizykuć dudlo Miniatur Filmowych | nej groteski do słynnego telewizyjnego „awoiih ji|s|ó dlE| 
w Warszawie — 1863, Barwny film Starszych Panów. Akcja rozęrywa GW wylud- za "= | 
kowy z seri „Na tropie”. nionym 2 powodu upału mieście, nad którym opie- ) "7 
EŻ U DE EDBISEAKA ke wrawułą Starsi Panowie. Wkrótce recenzja. Ostatni cowboy s| |5 | ja | | 
s JE 
© Ślubowanie 5/514 | 5|5| |4|a | 
. _ | |. 
. |RIRZJCZH 
Więzy krwi 5|3 4 4j4 
z | Jake 
BŁYSK NADZIEI > || |----| 
5 Dylemat | ja | | 
(Nadeje) y ś|aja| |3]4 |4j3 
jesz, Hora) | | 
śGenariusz: Jun Prochazka i Karel M 4|4/4 2 | [4 | 
Reżyseria: Karel Kachyna l | 
zdjęcia: Josef Vanis irl [EE | 
Muzyka: Jan Novak Prawo i pięść WACH RAD nej B 
Wykonawcy: Magdalena — Hana_Iegerova, Lu- SM ek | | 
cin — Rudolf Hr z or rtnicek — AE I I | I || | 
Peterka, Fojtar — Otto Si nek, Juza — Vaclav Wilczy bilet | | 
Nacz” wierzyciele — Pavel Spileny | Ladislav y 5|3 aj |J2JE | 
Gajda, kierowcy —- Josef Koza | Josef Vondracek, =. |-- ET>| 
pacjentki — Darja Hujska-Voriskova i Eva Jirou- e 4 jj 
Rova, pielęgniarka — Lenka Fiscrova, kobieta Mrowiec W || załzej| j4 | 
w kiosku — Irena Bilkova, młoda matka — Eva - - — | | | | 
Repikova, karciarz — Josef Barta, kasjer — Va- sć | | IRE, 
clav Krai, poriier — Ladislav Gzela, wieśniak — Więźniowie nocy 3 | J | PSZ KJ 
Jarosiav Nekolny, inżynier — Frantisek Vicena. Dodatek: Muzyka „dawni Sce- yz Ż L=|DzI= AZ! 
Ę RE EROSSW ać nariusz i realizacja: Stanislaw Gra- toscj| 
Produkcja: Barrandov (Czechosłowacja) — 1963. O JSKRUREEC „ECEN ODER: Tajemnica słotego. | | 5 
* cowanie muzyczne i konsultacja ru | J | | erj| 
Stanislaw Galoński. Produkcja: Wy- =>] = — 
Trzeci już — po „Zmartwieniach* i „Spojrzeniu twórnia Filmów Oświatowych w Ło- klassyna IEZICA | ni lal | 
z okna” — wspólny film scenarzysty Jana Pro- dzi — 1964. Film popularnonaukowy y | | 12) 
Chazki i reżysera Karela Kachyny. Tym razem o zespole uprawiającym muzykę da- > -|—-|—|-] |—-|- 
autorzy mówią o ludziach przegranych, Niesza- wną na starych instrumentach „Ca- r | | | | 
blonowe postacie, ciekawe tlo społeczne. Film pella Bydgosliensis”. Nigdy nie wrócę 2 | | | 
ten recenzowaliśmy w nr 36 z br. [pozie yi RED RM | ! 
[i h[|--.- . 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peliz (se- tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
kretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Ki 45,50; półrocznie — $1.-; rocznie — 182.- zł. Przedpłaty na 
kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585. Cen- ię prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
trala — 266251 i 261251. Sekretarz redakcji — w. 4f2, dział krajo- 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- | 
wy — w. 386, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 214. granicznych „Ruch» w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100924. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajnu Filmów, Centralna Agencia trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Reaiizatorów Filmowych, Z. Na- wa, ul. Srebrna 12. 
sierowska, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mostilm, 
Wytwórnia Filnów Fabularnych w Jałcie (ZSRR), G. Laub, Wytwór- TYGODNIK 
nia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), DEFA Film Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
(NRD), „Cinemonde”, Unifrance Film (Francja), 20-1h Century Fox, sa”, Warszawa, Marszałkowska 15. Naklad 1304000. Nu- 
Mctro-Goldwyn-Mayer (USA), Lux Film (Włochy), archiwum. mer oddano do druku 5.X,1964 r. zam, 1404. 2-65. 
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Filmowcy czescy pozazdrościli laurów Amerykanom 
i nakręcili western pt. „Lemoniadowy Joe" w reżyserii 
Oldricha Lipskiego. Jest to jednak western na wesoło. 


Wkrótce napiszemy obszerniej o tym filmie. 


